Nyugdij és éngondoskodas
Melléklet:

A Legfelsébb birésag Pfv. 11. 22.093/2009. szamu hatarozata (2011. évi. 165. birdsagi
hatarozat)

A jogero6s itélet felillvizsgalattal tamadott részének az alapjaul szolgald tényallas szerint a
felperes és a néhai F. F. (a tovabbiakban: 6rokhagyd) - akinek az alperes a testvére és egyben
a torvényes orokose is - 1993. oktober 22-t61 az 6rokhagyd 2005. jalius 27-én bekdvetkezett
halalaig, élettarsi kapcsolatban éltek a felperes kiilénvagyoni ingatlanaban.

Az élettérsi kapcsolat ideje alatt a felperes kozalkalmazotti munkaviszonnyal rendelkezett
és Osszesen 6 705 900 forint jovedelmet ért el, az 6rokhagyo pedig az EMASZ Nyrt.
alkalmazésaban allott és 6sszesen 9 674 606 forint munkabér jovedelemben részesilt,
amelyhez 157 116 forint munkéba jarast tamogatd koltségtérités jarult. A haztartasukat -
amelyben kiskoru gyermek vagy mas hozzatartozd nem élt - teljes egészében a felperes latta
el.

Az 0rokhagyd munkabére az Erste Bank Hungary Nyrt.-nél vezetett lakossagi
folyoszamlara erkezett, amelynek az egyenlege az 6rokhagyé halalakor 344 252 forint volt. A
felperes az orokhagyo haldlat kdvetden a szamlardl az 6rokhagyo bankkartyajaval vasarolt, a
szamlan 14 765 forint sszeg maradt.

Az 6rokhagyo 1995-t61 volt tagja a Villamosenergia-Ipari Tarsasdgok Nyugdijpénztaranak.
Haldlanak iddpontjaban az onkéntes pénztari egyéni szamlajan 1 826 066 forint Gsszeget
tartottak nyilvan. A szamlanak kedvezményezettje nem volt megjeldlve.

A felperes modositott keresetében - tulajdonjog megallapitasa, kozds tulajdon
megsziintetése, hagyatéki hitelez0i igény érvényesitése €s élettarsi k6zos vagyon megosztasa
jogcimén elbterjesztett egyéb igények mellett - az alperes arra valo kotelezését kerte, hogy
hagyatéki hitelez6i igény jogcimén fizesse meg neki a k6z0s vagyonhoz tartozd, de az
orokhagyd nevére szolo szamlakon 1évé - tObbek kozott az Erste Bank Nyrt. és a
Villamosenergia-lpari Tarsasdg Nyugdijpénztara altal kezelt, fentebb részletezett -
megtakaritasok fele részét.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a hagyatéki hitelez6i igény jogalapjat és
Osszegszerliségét részben (a temetési koltség vonatkozasaban) elismerte, ezt meghaladdan
azonban a kereset elutasitasat kerte, és beszamitasi kifogassal élt az 6rokhagyo nevére szdlo
betétkonyvbol, illetve szamlakrol a felperes altal felvett 6sszegek vonatkozasaban.

Az elséfoku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi kozds szerzés
jogcimén megszerezte a Fiat Tipo tipusu személygépkocsi tulajdonjogat 1/2 részben. A k6zds
tulajdont megsziintette akként, hogy az alperes 1/2 tulajdoni illetdségét 200 000 forint
megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest 609 486 forint
megfizetésére a felperes részére 15 nap alatt, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
A felperest kotelezte 15 nap alatt az alperes javara 56 110 forint perkdltség megfizetésére, az
alperest pedig az allamnak kulon felhivasra 36 471 forint eljarasi illeték megfizetésére, és ugy
rendelkezett, hogy a fennmarado eljarasi illetéket és allam altal eldlegezett szakért6i koltséget
az allam viseli. Ugyanezen itéletével az elséfoku birosdg a felperest 80 000 forint
pénzbirsaggal is sUjtotta.

Az itélete feliilvizsgalattal érintett részének indokokoldsa szerint az elséfokt birdsag
bizonyitottnak latta azt, hogy a felperes és az drokhagyd kozott a felperes altal megjelolt
iddszakban élettarsi kapcsolat allott fenn, és a volt élettarsak jovedelmét, valamint a felperes
k6zOs haztartdsban végzett munkéjat értékelve a kozds szerzésben valdo kozremiikodésiik
aranyat 50-50%-0s mértékben hatarozta meg.



Az itéletét - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 578/G. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy az
élettarsi vagyonkozosség része az életkdzosség alatt vasarolt ing6 és ingatlanvagyon, tovabba
mindaz a vagyonszaporulat is, ami az életkdz0sseg alatt a felek kdzos gazdalkodasa sorén
keletkezett.

A felperes és az 0rokhagyo élettarsi életkozossége az 6rokhagyo halalaval sziint meg, és az
emlitett idépontban az 6rokhagyo lakosséagi folydszamlajan 344 252 forint volt, amely a per
adatai szerint munkabérbdl szarmazott. Nem volt megallapithaté ugyanakkor az, hogy a vitas
Osszeg a koz0s gazdalkodas eredményeként &ll-e rendelkezésre, és ezért az tartdsan a
vagyonkozosség részét képezd vagyonszaporulathoz, illetve vagyongyarapodashoz tartozik-e.
Erre tekintettel az els6fokt birosag ugy foglalt allast, hogy az teljes egészében a hagyatékhoz
tartozik, ezért az Erste Bank Nyrt. altal vezetett folydszdmla kdvetelés megosztasa irant
eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Alaposnak talalta viszont a Villamosenergia-Ipari Tarsasag Nyugdijpénztaranal meglévé 1
826 066 forint vonatkozasdban eldterjesztett hagyatéki hitelezéi igényt. A Nyugdijpénztar
tajékoztatasa és a per egyéb adatai szerint az 6rokhagyd az egyéni szamlajat 1994-1995.
években nyitotta és arra mind a munkaltatd, mint pedig a pénztartag befizetéseket teljesitett.
Az egyéni szamla megnyitasara tehat az életktzosség ideje alatt kertlt sor, az oda befizetett
0sszegek teljesitése pedig a kozos gazdalkodas soran tortént, az emlitett megtakaritast tehat a
volt élettarsaknak nyilvanvaléan koz0s teherviseléssel kellett az életkdzOsség alatt
kigazdalkodniuk. Mindezek miatt az els6foku birdsag a felperesnek a nyugdijpénztarban
meglévle Osszeg 1/2 részére elbterjesztett megtéritési igényét alaposnak talalta, ezért az
emlitett jogcimen 913 033 forintot a felperes javara elszamolt.

A feleknek a kereset és a beszamitasi kifogas utjan érvényesitett egyéb igényeire is
tekintettel az els6fokt birosag a felperest megilleté kovetelés 6sszegét 6sszesen (31 954 + 127
761 + 63 880 + 205 312 + 913 033 =) 1 150 301 forintban, az alperes jogszeri kovetelését
pedig (196 563 + 344 252 =) 540 815 forintban hatarozta meg, és a kdlcsonds kdvetelések
beszamitasanak az eredményeként az alperest (1 150 301 - 540 815 =) 609 486 forint
felperesnek valo megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval - egyebek
mellett - annak megallapitasat kérte, hogy az Erste Banknal meglévé lakossagi folyoszamlan
elhelyezett 344 252 forint az ¢életk6zOsségi vagyon részre, amelynek 1/2 része 6t megilleti az
élettarsi kozosség alatti kozos vagyongyarapodas miatt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte a nyugdijpénztarnal meglévd 1 826 066 Ft 6sszegli megtakaritas
1/2 részére vonatkozdan. Arra hivatkozott, hogy a nyugdijpénztarnal meglévé megtakaritas az
1993. évi XCVI. torvény 16/A. 8 (1) bekezdése értelmében nem képezi a hagyaték targyat,
azzal szemben hagyatéki hitelezdi igényt érvényesiteni nem lehet, és ez a megtakaritas nem a
felperes és az drokhagyo kozos gazdalkodasanak eredmeénye, mert erre a szdmléra a felek
befizetést nem eszkdzoltek, oda csak az 6rokhagyd munkabérébdl és munkaltatojatol tortént
befizetés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal vitatott itéleti rendelkezés
helybenhagyéasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a nyugdijpénztarnal meglévé szamlara
befizetett 6sszeg, az élettarsi vagyonk6zdsség része.

A méasodfoku birosag az itéletével az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, mig fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperesnek jaré 609 486 forint
marasztalasi 6sszeget 845 496 forintra, az alperes altal Magyar Allamnak megfizetendé 36
471 forint eljarési illeték osszegét 50 700 forintra felemelte. Ugy rendelkezett, hogy a
fennmaradd eljarasi illetéket a Magyar Allam, az elséfoki koltségeiket pedig a felek maguk



viselik. A felperes 80 000 forint pénzbirsaggal sujto rendelkezését hatalyon kivil helyezte.
Ezt meghaladd - a felperes keresetét clutasito és a szakértéi dij viselésére vonatkozo -
rendelkezéseiben az els6éfok( bir6sdg itéletét helybenhagyta. Megéllapitotta, hogy a
fellebbezési illetéket az allam, egyeéb masodfokd koltsegiket a felek maguk viselik.

A masodfoku birdésag az els6foku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelmek és
fellebbezési ellenkérelem Kkorlatai kozott vizsgalta feliil, ezért az elséfoku birdsag itéletének a
- nem fellebbezett - a Fiat Tipo tipust személygépkocsi tulajdonjoganak megallapitaséara és a
kdzds tulajdon megsziintetésére, az Orokhagyd kilénvagyoni ingatlananak fenntartasi
koltségei 1/2 részének megtéritésére (31 954 forint), a gyogyszerkoltség fele részének
megtéritésére (63 880 forint), valamint a temetési és kegyeleti koltség (205 312 forint)
megtéritésére vonatkozo rendelkezéseit nem érintette.

Az alperes fellebbezését alaptalannak, a felperes fellebbezését pedig kis mértékben
alaposnak talalta.

A feliilvizsgalattal érintett korben arra mutatott ra, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abb6l azonban részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Alaposnak talalta a masodfokd birdsag a felperes fellebbezését az 6rokhagyd Erste Banknal
1évé folydszamléajan elhelyezett megtakaritassal kapcsolatosan.

Nem vitatottan a felperes és az 6rokhagyo 1993. oktober 22-t61 2005. julius 27-ig élettarsi
kapcsolatban éltek.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az allandé birdi gyakorlat szerint az
élettarsi jogviszony fennallasanak bizonyitottsaga torvényes vélelmet Iétesit amellett, hogy az
annak tartama alatt az élettarsak altal akar egyuttesen, akar kilon-kilon megszerzett barmely
vagyontargy az élettarsak kozos tulajdonat kepezi, kivéve, ha az elettarsak valamelyike
kizarolagos szerzést bizonyit, ezért a Kkozos szerzés celjat, a szerzésben vald
kozremiikodésben vald tényét és mértékét, valamint az ennek megfeleld aranya kozos
tulajdonszerzés mértékét, nem az egyes vagyontargyakra nézve kilon-kalén, hanem az
egyuttélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontdmegre vonatkozoan egységesen Kkell
meghatarozni.

E szerint a felperes és az Orokhagyo élettarsi kapcsolatanak fennallasa alatt szerzett
vagyontargy, készpénz, megtakaritas, munkabér, élettarsi kozos vagyonnak mindsiil. Ennek
megfelelden az 6rokhagyo nevére nyitott lakossagi folydszamlan elhelyezett megtakaritas, az
orokhagyo fizetése az élettarsi k6z0s vagyon része, mint ahogyan a nyugdijbiztositonal
elhelyezett megtakaritas is. Utdbbi vonatkozasaban az alperes alaptalanul hivatkozik annak
kilonvagyoni jellegére.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a nyugdijpénztar egyéni
szamlajan nyilvantartott megtakaritas az 1993. évi XCVI. térvény 16/A. §-anak (1) bekezdése
értelmeében az Orokhagyd hagyatékanak nem része, e vonatkozasban a felperes hagyatéki
hitelezdi igényt nem érvényesithet. A felperes azonban az egész eljards soran azt adta eld,
hogy a lakossagi folyoszamlan és nyugdijpénztarnal vezetett szamlan 1évé megtakaritas az
élettarsi kozos gazdalkodas eredménye, a keresetét pedig a masodfoku eljarasban pontositotta,
és az emlitett 6sszegekre az élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén tartott igényt.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag altal megéallapitott 6sszegeken felul a felperes javara
kellett elszamolni az Erste Banknal elhelyezett lakossagi folydszamlan 6rokhagyd haldlakor
meglévé megtakaritasi 6sszeg felét, 172 127 forintot.

Eszlelte a masodfokii birosag, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hibat vétett. Az éltala
felperes javara elszamolt dsszeg 1 150 301 forint helyett helyesen, 1 214 179 forint. igy a
beszamitas alapjan felperesnek jaro - elséfoku birdsag altal megallapitott - 6sszeg 609 486
forint helyett helyesen 673 364 forint. Ehhez hozzaadva a fentiek szerint felperesnek jaré
tovabbi 172 127 forintot, a felperest 845 491 forint illeti meg.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részében megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes felillvizsgéalati kérelemmel élt a masodfoktl birdsag
itéletének a részbeli hatdlyon kiviil helyezése, valamint az els6foku birosag itéletének a
részbeni megvaltoztatasa és az 6rokhagyo nevén az Erste Bank Nyrt. altal vezetett lakossagi
folydszamla 344 252 forintos kovetelésének a fele része, valamint a Villamosenergia-Ipari
Tarsasdgok Nyugdijpénztéara altal vezetett egyéni szamla 1 826 066 forintos kdvetelésének a
fele része vonatkozésaban a felperes keresetének az elutasitasa irant.

A feliilvizsgélati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint a jogerds itélet altala
sérelmezett rendelkezéseinek az alapjaul szolgéald tényéllas iratellenes, a perben eljart
bir6sagoknak az arra alapitott érdemi dontése pedig a Ptk. 578/G. 8-at, valamint az dnkéntes
kdlcsonds biztositd pénztarakrdl szol6 1993. évi XCVI. torvény 13. §-anak (3) bekezdését,
valamint a 16/A. §-anak (1), (5) és (7)-(8) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseinek a hatalyban tartasra iranyult.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, és a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan csak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felul.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tdmadott korben a peres felek egymassal ellentétes
eldadasanak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszerli, logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként is megfelelden torténd értékelése alapjan,
megalapozottan allapitotta meg a tényallast.

Az 6rokhagyo nyugdijpénztari szamlajan 1évé megtakaritas vonatkozasaban a jogerds itélet
tényként azt allapitotta meg, hogy a szamlat az 6rokhagyé az életkdzosseg ideje alatt, 1994-
1995. években nyitotta €s ,,arra mind a munkaltatd, mind pedig a pénztartag befizetéseket
teljesitett™.

A jogerbs itéletnek ez a ténymegallapitasa pedig - az alperes téves felulvizsgalati
érvelésével szemben - nem iratellenes.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok adatai szerint ugyanis az 6rékhagyd Onkéntes
nyugdijpénztari tagsagi viszonya alapjan az 1995. évtél 2004. évvel bezardlag terjedd
idészakban a szdmlara oOrokhagyd munkaltatdoja Osszesen 974 297 forint munkaltatoi
hozzajarulast utalt at, az 6rokhagyd pedig 6sszesen 133 361 forint dolgozoi tagdijat fizetett
be, az emlitett idészakban tehat a munkaltatdi és dolgozoi hozzajarulas minddsszesen 1 107
658 forint volt.

A Pp. 270. 8 (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
tényallas megéllapitdsanak a modjara vonatkozo és az Ugy érdemi elbiralasara is lenyeges
kihatéssal 1évé eljarasjogi szabalysértés hianyaban a szabad biroi mérlegeléssel megallapitott
tényallas feliilvizsgalati eljaras keretében torténd feliilmérlegelésének, a bizonyitékok jboli
értékelésének nincs helye.

I1. A Ptk. - perbeli id6szakban hatalyos - 685/A. §-a szerint az élettarsak - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - két, hazassagkotés nélkil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egyiitt ¢l6 személy, a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése értelmében az élettarsak
egyuttélésik alatt a szerzésben valod kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont, ha
pedig a kozremiikodés ardanya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni,
azzal, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben val6 kozremiikodésnek szamit.

Amig tehat az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. §-anak (1) bekezdése
,»hazastarsi vagyonkozosség” létrejottérdl rendelkezik, és a hazastarsak ,,0sztatlan kozos
tulajdonava” mindsiti ,,mindazt”, amit a hdzastarsak a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar



egylttesen, akar kulon-kilon szereztek, addig a Ptk. 578/G. §-&nak (1) bekezdése - a
masodfokl birésag e vonatkozashan téves indokolasaval szemben - kizarolag az élettarsak
»szerzésben vald kozremiikodés aranyaban torténd kozos tulajdonszerzésérdl” szol, nem
létesit viszont ,,vagyonkdzosséget” az élettarsak kozott. (LB Pf. I1. 25.137/2000/5.).

Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy az ¢élettarsak foglalkozasbdl, illetve keresd
tevékenységbOl eredd jovedelme és az annak felhasznaldsaval szerzett vagyontargy csak
akkor és annyiban minésiil k6zos vagyonnak, ha és amennyiben az a koz0s gazdalkodas
korében, illetdleg a kdzds szerzéshez ténylegesen felhasznalast nyer (Pfv. II. 22.986/2001/5.,
Pfv. 1l. 21.364/2000/6.), vagy - az els6foku birdésag helyes indokai szerint - k6z0s
felnalmozasi céllal 1étrehozott megtakaritasnak tekinthetd.

1. Téves az alperesnek az a felulvizsgalati érvelése, hogy az érokhagyd hagyatékanak
megnyiltakor meglévo és az Erste Hungary Nyrt. altal vezetett lakossagi folyoszamlan kezelt
344 252 forint élettarsi k0zos vagyonként torténé megosztasa a Ptk. 578/G. §-anak (1)
bekezdését sértené azért, mert az nem a volt élettarsak k6z0s gazdalkodasanak az eredménye,
hanem az 6rokhagyd munkabére volt, amely teljes egészében a hagyatékhoz tartozott.

Nem merlt fel ugyanis a perben semmiféle olyan adat, amely arra utalna, hogy a volt
élettarsak a sajat jovedelmeiket kilon-kilon kezelték volna, a vitds folyoszamla kovetelése
pedig a rendszeres havi jovedelmiikh6z képest viszonylag jelentds Gsszeget tett ki, ez a tény
pedig mar 6nmagaban is arra utal, hogy az a volt élettarsak kozos megtakaritasanak mindsiil.

A Ptk. 578/G. 8-anak a helyes alkalmazasaval, és az itélkezési gyakorlattal is dsszhangban
jart el tehat a masodfoku birdsag akkor, amikor az 6rokhagyd nevén vezetett folydszamlan
1évé 344 252 forintos megtakaritas 172 126 forintos fele részét - élettarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimeén - a felperes javara szamolta el.

2. Alappal hivatkozik ugyan az alperes a felllvizsgalati kérelmében arra, hogy az okirati
bizonyitékok adatai alapjan tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
orokhagyo - életkozbsseg ideje alatt megnyitott - egyéni szamlajara ,befizetett Osszegek
teljesitése ... a kozOs gazdalkodas soran tortént, az emlitett megtakaritast tehat a volt
élettarsaknak nyilvanvaloan kozos teherviseléssel kellett az életk6zosseg alatt
kigazdalkodniuk”, mert a nyugdijpénztari befizetés tulnyomo részét az Orokhagyo
munkaltatoja fizette be, és ehhez képest az 6rokhagyo altal teljesitett tagdij befizetes
elenyész6 volt.

Helyes az alperesnek az az érvelése is, hogy az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol
sz0l6 1993. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 13. §-dnak (3) bekezdése szerint a
pénztartag szamlajan elhelyezett Osszegekre sem a pénztartag hitelez6i, sem Kivulallo
harmadik személy hitelez6i nem tarthatnak igényt, kivéve a pénztartag rendelkezése szerint az
egyéni szamlan lekotott osszeget, amelyet a 47. § (7) bekezdés szerint az 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) hatadlya ald tartozd hitelintézettel kotott szerzédésében
fedezetkent felajanl (tagi lekotés). A 16/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a tag haléala
esetén az egyéni szdmla hagyatékanak nem része. A tag a halala esetére az alapszabalyban
foglaltak szerint természetes szemeély kedvezményezettet jelolhet a belépési nyilatkozaton,
kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban (halaleseti kedvezményezett). A (7)
bekezdése kimondja, hogy ha a pénztartag kedvezményezettet nem jelolt, vagy a jelélés az (5)
bekezdésben foglaltak alapjan hatalyat vesztette, akkor kedvezményezettnek a tag természetes
személy oOrokosét kell tekinteni, Orokrésze ardnyaban. Az 0rokds jogallasa a
kedvezményezettével megegyezik. Ha a tagnak a torvényes 6roklés rendje szerint természetes
személy 0rokdse nincs, akkor az egyéni szdmlan 1évd 0sszeg a pénztarra szall és azt a pénztar
fedezeti tartalékan a tagok egyéni szamlai és a szolgaltatasi tartalékok javara a jovairas
idépontjaban fennalld egyenlegek figyelembevételével kell elszamolni. A (8) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a kedvezményezett(ek) a tag haldlanak idépontjaban az egyéni szamla
kizarolagos tulajdonosava valik (valnak).



Ennek ellenére is alaptalanul érvel az alperes azzal, hogy az 6rokhagyé halélakor az egyéni
szamlan 1év0 megtakaritds fele részére a felperes élettarsi kozos vagyon megosztadsanak
jogcimén sem tarthat jogszerti igényt, hagyatéki hitelez6i igényt pedig az emlitett tétellel
Osszefliggésben - a pontositott keresete és a masodfokd birdsag helyes indokai szerint - nem
érvényesitett.

A Tv. 2, 11, 12. és 47. 8-aban foglaltakbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a munkavallalo
altal a nyugdijpénztarnal nyitott egyéni szamlara eszkozolt tagdij és egyéb befizetéseknek,
valamint - tobbek kdzott - a munkaltatoi tag hozzajarulasa részbeni jovairdsanak nem az
egyediili, és nem is az elsddleges célja az, hogy a tag halala esetén az altala megnevezett
kedvezményezett, halaleseti kedvezményezett hidnyaban pedig a tag - kedvezményezettnek
tekintett - természetes személy Orokose az egyéni szamlanak, és ezaltal a szamlan
nyilvantartott 6sszegnek a kizéarélagos tulajdonosava valjék. A nyugdijpénztari tagsag és
egyéni szamla ugyanis elsddlegesen azt a célt szolgalja, hogy az egyéni nyugdijszdmlan
nyilvantartott 6sszeghez az n. varakozasi id6 letelte, a nyugdijszolgaltatashoz (kiegészitd
nyugdij) pedig a nyugdijkorhatar elérése utan - a pénztari tagsaganak fenntartasa vagy annak
megsziintetése mellett - valasztasa szerint egy 6sszegben vagy jaradék forméajaban még
életeben maga a penztartag hozzajuthasson. Az emlitett nyugdijpénztari szolgaltatasok tehat
lényegében a pénztartag sajat megélhetéséhez biztositanak a varakozasi id6 letelte vagy a
nyugdijkorhatar elérése utan egy Osszegli tobbletbevételt vagy jaradékszeri kiegészitd
jovedelmet. Emellett pedig csupan madasodlagos jelent0sége lehet annak, hogy az egyéni
szamlan nyilvantartott 0sszeg - a munkavallalokat kotelezOen terhelé un. allami
nyugdijjarulékként befizetett 6sszegekhez hasonldan - nem 6rokolhetd ugyan, de a szamla
kizarolagos tulajdonat a halaleseti kedvezményezett vagy a tag kedvezményezettnek tekintett
természetes személy 6rokose - a nyugdijjaruléktol eltéréen - a tag halala esetén akkor is
megszerzi, ha a penztar szolgaltatasainoz a tag életében nem jutott hozza vagy az emlitett
szolgéaltatdsokra még jogosultta sem valt.

Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy az 6rokhagyo a nyugdijpénztari tagsagi viszonyat
nyilvanvaloan azzal a céllal létesitette, és a nyugdijpénztari befizetéseket azzal a céllal
teljesitette, hogy a pénztar emlitett szolgaltatasaihoz a varakozasi 1d6 eltelte vagy a
nyugdijkorhatar elérése utdn 6 maga még ¢€letében hozzéajuthasson, és ezaltal az egy Gsszegii
vagy a jaradékszerli szolgaltatas a sajat, és a vele tobb mint 11 éven at ¢élettarsként egyiitt €10
felperes megélhetéséhez is kiegészitd jovedelmet biztositson. Ennek ugyanis nem mond ellent
az, hogy - a haléleseti kedvezményezett megjel6lésének a hianya miatt - az egyéni szamla
kizarolagos tulajdonat az alperes, mint az 0©rokhagyd kedvezményezettnek tekintett
termeészetes személy 6rokose szerezte meg, hiszen - az egyesitett hagyatékatado végzésbol
kitlinéen - az egyéni szdmla megnyitasakor még élt az 6rokhagyo sziiléje. Ez a tény pedig
cafolja annak a lehetdségét, hogy az 6rokhagyo a haldleseti kedvezményezett megjeldléset
szandékosan mulasztotta volna el azzal a céllal, hogy a halala esetén a szamla tulajdonjogat az
alperes szerezze meg.

Az 6rokhagyd az egyéni szamlajat élettarsi kapcsolat ideje alatt nyitotta meg, az altala,
valamint a munkaltatdja altal eszkdzolt tagdij befizetések teljesitésére az egyiittélés tartama
alatt kerult sor, ezért az 6rokhagyd halalakor az egyeni nyugdijszdmlan nyilvantartott 1 826
066 forint - az els6- és a masodfokd birosag helyes jogi kovetkeztetése szerint - a volt
élettarsak kozos megtakaritdsanak mindsiil, és annak 913 033 forintos fele részét a felperes -
élettarsi kozos vagyon megosztasanak a jogcimén - alappal igényelheti. A megtakaritas
egészének a kdzos vagyoni jellege szempontjabdl ugyanis nincs jogi jelentdsége annak, hogy
a szamlara eszkozolt befizetések tulnyomo részét nem az érékhagyo, hanem a munkaltat6ja
teljesitette. A Tv. 12. 8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a pénztar munkaltatoi tagja a
pénztarral kotott szerzOdés alapjan egészben vagy részben csak a munkavallalojanak a
tagdijfizetési kotelezettségét vallalhatja 4t (munkaltatdoi hozzajarulas). EbbOl pedig az



kdvetkezik, hogy a vitas munkaltatdi hozzajarulas az orokhagyo altal a Tv. 11. §-dnak (1)
bekezdése alapjan vallalt és kozos megtakaritasi céllal teljesitett tagdijbefizetések értékén
szerzett vagyonnak mindsiil, amely utobbi ugyancsak a volt élettarsak k6zos vagyondhoz
tartozik.

A kifejtettek miatt a Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartotta.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz0l6 168/1997. (X.6.) kormanyrendelet szabélyai a jogosultsigi idoként fisyvelembe
veheto biztositasi jogviszonyokrol

12. 8 (1) A Tny. 18. 8 (2b)-(2c) bekezdése szerinti, keresé tevékenységgel jard biztositasi
vagy azzal egy tekintet ala esd jogviszonnyal szerzett jogosultsagi idonek

a) az 1997. december 31-ét kovetéen a Tbj. 5. § (1) bekezdés a), b) és €)-i) pontjaban,
valamint (2) és (3) bekezdésében meghatarozott jogviszonyban - ideértve az alkalmi
munkavallaléi konyvvel torténd foglalkoztatast, az egyszeriisitett foglalkoztatast, a
szakmunkastanuld €és a szakkozépiskolai tanuld kdotelezd nyari gyakorlatat, tovabba a Tbj.
1998. januar 1-je és 1999. december 31-e kozott hatalyos 7. 8§ (2) bekezdése szerinti
biztositasi 1dot is -;

b) az 1998. januar 1-jét megel6zéen

1. az a) pont szerinti jogviszonyban,
. a kisiparosként,
. a magankereskeddként,
. az alkalmi fizikai munkat végzdoként,
. a szerzOdéses lizemeltetésii iizlet biztositott vezetdjeként,
. a gépjarmiivezetd-képzé munkakozosség tagjaként,
. @ gazdasagi munkakdzosseg tagjaként,
. az ipari szovetkezet tagjaként, ipari és szolgaltato szovetkezeti szakcsoport tagjakent,
. a kisszOvetkezet tagjaként,

10. a mezdgazdasagi (halaszati) termel0szovetkezet tagjaként, mezOgazdasagi
szakszOvetkezeti tagként,

11. a mezdgazdasagi szakcsoport tagjaként,

12. az egyéni gazdalkodokeént,

13. a nemzetkozi szervhez tagként vagy munkatarsként kikuldott személyként,

14. a kilfoldi munkavallaloként,

15. a kilfoldi munkavallald eléadomivészként,

16. az ugyvédi munkakdzosseg tagjaként,

17. a jogtanacsosi munkakdz0sség tagjaként,

18. a szabadalmi ligyvivdi iroda vagy tarsasag tagjaként,

19. a kdzjegyzdként,

20. az 6nallo birdsagi végrehajtoként,

21. a szerzOi jogvédelem ala tartozd személyes alkototevékenységet, eldadomiivészi
tevékenyseget folytatoként,

22. a munkaviszonyban nem allé eléadomiivészként, valamint

23.a29. 8 (8) bekezdése, a 36. 8§, a 41. 8 és a 44. § (2) bekezdése alapjan
szerzett szolgélati id6 mindsiil.
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A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény 38.8-a a
fisyvelembe veheto szolgalati idorol:




38. 8 (1) Szolgalati id6ként kell tovabba figyelembe venni
a) a Thj.-ben meghatérozott, nyugellatds szerzése céljabdl megallapodast kotott szemely
esetében azt az idoszakot, amelyre az el6irt nyugdijjarulékot megfizették,
b) az egyhazi jogi személy Altal kidllitott igazolas alapjan az egyhazi személyként ilyen
mindségben eltoltott, az 1997. december 31-ét kovetéen pedig azt az idOtartamot, amelyre
2011. december 31-éig az el6irt nyugdijbiztositasi és nyugdijjarulékot, 2012. januar 1-jétél az
eléirt nyugdijjarulékot az egyhazi jogi személy megfizette,
c) a gyermeknevelési tamogatas, az apolasi dij, valamint a gyermekgondozast segité ellatas,
illetve gyermekgondozasi segély folyositasanak idGtartamat, amennyiben az eldirt
nyugdijjarulékot megfizették,
d) a katonai (polgari) szolgalatban eltoltott idot,
e) a tappénz (betegszabadsag) - ide nem értve a killon jogszabaly rendelkezése szerint kotott
megallapodas alapjan folydsitott tappénzt -, a baleseti tdppénz, a terhességi-gyermekagyi
segely €s a csecsemOgondozasi dij folydsitasanak idOtartamat, valamint a gyermekgondozasi
dij 2000. januar 1-jét megel6z6 folydsitasanak id6tartamat, illet6leg az 1999. december 31-ét
kovetd gyermekgondozasi dij, tovabba a rehabiliticios ellatas folydsitdsanak azt az
iddtartamat, amelyre az eldirt nyugdijjarulékot megfizették,
f) az allaskeresési tamogatas folyositdsanak idétartamat, ha az el6irt nyugdijjarulékot
megfizették,
g) azt az id6t, amely az 1997. december 31-eén hatalyos rendelkezések szerint szolgélati
1donek minosiilt,
h) a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény szerinti munka-
rehabilitacio keretében foglalkoztatott személy tekintetében a munka-rehabilitacids dij
folyositasanak idétartamat, ha az eléirt nyugdijjarulékot megfizették,
i) az Rjtv. szerinti rehabilitacios jaradék folyositdsanak id6étartamat, ha az eldirt
nyugdijjarulékot megfizették,
j) az Europai Unid tisztvisel6inek és mas alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutalasarol és
visszautalasarél szolé torvény alapjan a nyugdijbiztositasi visszautalas soran elismert
szolgalati id6t, ha a Nyugdijbiztositasi Alapot megilletd Osszeget a Nyugdijbiztositasi
Alapnak atutaltak,
k) a szocialis szovetkezeti tag tagi munkavégzésének idétartamat, ha az eléirt nyugdijjarulékot
megfizették.

(2) Szolgalati idoként nem lehet figyelembe venni

a) az egyéni vallalkozd biztositasi kotelezettség ala tartozo jogviszonyanak azt az idGtartamat,
amelyre vonatkozoan az egyéni vallalkozénak 2011. december 31-éig fennallo idészakra
nyugdijbiztositasi jarulék vagy nyugdijjarulék, 2012. januar 1-jét6l nyugdijjarulék tartozasa
van,

b) a tarsas vallalkozas tagja esetében az adott tarsas vallalkozas tagjaként fennallt biztositasi
kotelezettség ala tartozo jogviszonydnak azt az idétartamat, amelyre vonatkozdan a tarsas
vallalkozasnak a biztositottnak mindsiilé akkori tagjai utan 2011. december 31-eig fennallo
iddszakra nyugdijbiztositasi jarulék vagy nyugdijjarulék, 2012. januar 1-jét6] nyugdijjarulék
tartozasa van,

C) az egyéni vallalkozo vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsas vallalkozas tagja,
segitd csaladtagjanak az e jogcimen fennallt biztositasi idejének azt az idStartamat, amelyre
vonatkozoan az egyéni vallalkozonak, illetdleg a jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsas
véllalkozasnak e segitd csaladtag utan 2011. december 31-¢éig fennalld iddszakra
nyugdijbiztositasi jarulék vagy nyugdijjarulék, 2012. januar 1-jét6l nyugdijjarulék tartozasa
van,



d)a mezégazdasagi Ostermelé biztositasi idejének azt az idétartamat, amelyre vonatkozoan
nyugdijjarulék tartozéasa van.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. tdorvény 2. szamu
melléklete az 6regséqi nyugdijak kiszamitasa soran alkalmazandé szorzdészamokrol

A B
1 Szolgalati id6 Az oregségi nyugdij alapjat képezd
' (év) havi atlagkereset szazaléka
2. 15 43,0
3. 16 45,0
4, 17 47,0
5. 18 49,0
6. 19 51,0
7. 20 53,0
8. 21 55,0
9. 22 57,0
10. 23 59,0
11. 24 61,0
12. 25 63,0
13. 26 64,0
14. 27 65,0
15. 28 66,0
16. 29 67,0
17. 30 68,0
18. 31 69,0
19. 32 70,0
20. 33 71,0
21. 34 72,0
22. 35 73,0
23. 36 74,0
24. 37 75,5
25. 38 77,0
26. 39 78,5
27. 40 80,0
28. 41 82,0
29. 42 84,0
30. 43 86,0
3L 44 88,0
32. 45 90,0
33. 46 92,0
34. 47 94,0
35. 48 96,0
36. 49 98,0
37. 50 vagy t6bb 100,0

Ha az Oregségi nyugdij kiszamitasa soran figyelembe vett szolgalati id aranyos elismerés
miatt nem éri el a 15 évet, az 6regségi nyugdij kiszamitasa soran alkalmazandd szorz6szamot
ugy kell meghatarozni, hogy a 43%-0s mértéket annyiszor 2 szazalékponttal kell csékkenteni,
ahany év a 15 év szolgalati id6bdl hidnyzik.

A Legfels6bb birosag Mfv. 111. 10.840/2011. szaAmu hatarozata (2012. évi. 130. birésagi
hatdrozat)




A regiondlis nyugdijbiztositasi igazgatdsdg - alperesi jogeldéd - a 2010. majus 3-an kelt
els6foku hatarozataval 34 év 307 nap nyugdijjogosultsdg megallapitasahoz figyelembe vehetd
szolgalati id6t allapitott meg M. 1. részére, aki a hatarozatot fellebbezéssel tdmadta és tovabbi
szolgélati idok beszamitasat kérte.

A Nyugdijbiztositési Jogorvoslati Igazgatésag a 2011. januar 6. napjan kelt masodfokd
hatarozattal a fellebbezést elutasitotta. A kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyités
adatai (foglalkoztatok nemleges adatszolgaltatasa, tarsadalombiztositasi nyilvantartas adatai
és a Tarsadalombiztositési Igazolvany tartalma) alapjan megallapitotta, hogy nem bizonyitott
az igényld altal megjelolt két munkaltatonal (R. Kft. és W. Bt.) a szolgalati idot megalapozé
jogviszonyok fennéllasa, figyelemmel a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi
LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (1) bekezdésére és a 43. § (2) bekezdésere.

M. |. a tarsadalombiztositasi hatarozatok birdsagi felulvizsgalata irant benyujtott
keresetében az R. 2000. Kft.-nél 2001. januér 4. és 2002. februdr 24. napja kozott fennallt
munkaviszonya alapjan kérte 416 nap szolgalati 1d6 elismerését.

A munkaligyi birésag itéletével a téarsadalombiztositasi hatarozatokat hatalyon Kivil
helyezte és az alperest (j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezte.

A birésag a per soran meghallgatott tanuk (B. Zs. és N. J.) vallomasat a felperesi eléadassal
egyezOnek és ¢letszerlinek taldlta a foglalkoztatds koriilményei, a felperes altal betoltott
munkakdr, a munkaidd €s a munkaviszony idétartama tekintetében. Ez alapjan a Tny. 43. §
(2) és (3) bekezdésére utalva gy rendelkezett, hogy az alperesnek a megismételt eljarasban
szolgalati idoként kell elismernie a 2001. januar 4. és 2002. februar 24. kozotti iddszakot.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kérte, a Tny. 37. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek a megsértésére
hivatkozéassal. Eldadta, hogy a jarulékbefizetés ténye a perben nem nyert bizonyitast, erre
vonatkozoan a tarsadalombiztositasi nyilvantartasban sem alltak rendelkezesre adatok és ez a
korulmény allaspontja szerint tanukkal nem bizonyithatd, raadasul maga a felperes is
elismerte a ,,feketén” torténd foglalkoztatas tényét. Ezen kiviil a foglalkoztatd nyilatkozata és
a felperes Tarsadalombiztositasi lgazolvanya sem tartalmazott a szolgalati id6 elismerését
megalapozo6 adatokat, ezért a birdsag jogszabalysértden rendelkezett annak elismerésérol.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
kérte annak jogszerliségére hivatkozva.

A felllvizsgalati kérelem megalapozott.

A Tny. 37. § (1) bekezdése szerint a Thj.-ben biztositottnak minésiilé személy biztositassal
jaro jogviszonyanak 1997. december 31. napjat kovetd idotartama szolgalati idonek szamit, ha
az erre az idOszakra eléirt nyugdijjarulékot megfizették. A (2) bekezdés a szolgalati id6
elismerésére lehetdséget ad abban az esetben, ha a foglalkoztatd a biztositott keresetébdl,
jovedelmébdl a nyugdijjarulékot levonta, azonban annak befizetését részben vagy egészben
elmulasztotta. A (3) bekezdés alapjan, amennyiben a tarsadalombiztositasi szervek
nyilvantartasaib6l megallapithatd a biztositds ténye és a biztositassal jard jogviszony
iddtartamara vonatkoz6 adatok, azonban a nyugdijjarulék levonas és befizetés ténye okiratok
hianyaban, illetve a foglalkoztatd megsziinése miatt nem bizonyithatd, abban az esetben a
nyugdijjarulék levonasat (megfizetéset) vélelmezni kell.

A szolgalati i1d0 igazolasara vonatkozd és a Tny. 43. § (2) és (3) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi szabalyok (egykor( foglalkoztatoi okirat, eredeti nyilvantartasok
alapjan kiallitott igazolas, egyéb hitelt érdemld bizonyitasi mod és ezek értékelése) alapvetden
e fenti rendelkezésekre figyelemmel értelmezhetdek. A szolgélati id6 elismeréséhez ugyanis
nem elégséges a konkrét munkavégzés igazolasa, mivel a Tny. 37. §-a alapjan a jarulék
levonas vagy befizetés igazolasatol nem lehet eltekinteni, illetve a jarulék levonasanak,
befizetésének  vélelmezését megalapoz6  korilmények  fennallasa  hidnyaban a
nyugdijjogosultsdgot megalapozé idészak nem ismerhet6 el. A jogalkotd ugyanis nem azt



kivanta e szabalyok megalkotasaval lehetdvé tenni, hogy a teljesen illegalis foglalkoztatast
kdvetden, amely soran a munkaviszony egyik alanya sem tesz eleget a kdzterhek bevallasaval
és befizetésével jaro kotelezettségeinek, utobb, a munkavégzés tényének igazolasaval
szolgalati id6 legyen elismerhetd.

Peradat, hogy a felperes a keresetlevelében a kovetkezok szerint nyilatkozott: ,,Az R. Kft. ...
elmulasztotta a torvényben el6irt foglalkoztatdi kotelessegét €s nem jelentett be és nem fizette
be a koztartozasokat sem, tehat feketén alkalmazott”. A perben rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok szintén azt tdmasztottak ald, hogy a felperest az R. 2000. Kft. - fuggetlenil a
munkavégzés tényét6l - munkavallaloként nem tartotta nyilvan, foglalkoztatdi
adatszolgaltatast nem teljesitett, a munkabérbdl nem intézkedett a nyugdijjarulék levonasa,
vagy akar bevallasa irant és erre nézve a felperes sem tett Iépéseket, a sajat oldalan felmertlt
nyugdijjarulékot igazoltan nem fizette be.

Mindezekre figyelemmel a munkatigyi birdsag a jogszabaly téves értelmezésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a tanuvallomasok alapjan - a biztositasi jogviszonyt igazol6
tarsadalombiztositasi nyilvantartas illetve a jarulék levonast vagy befizetést igazold, és
mindennek a vélelmezése lehetOségét alatamasztd adatok hianydban - megallapithaté a
nyugdijjogosultsdgot megalapoz6 szolgalati id6.

Ramutat a Legfelsobb Birosag, hogy a tanuk vallomésa egyébként sem volt olyan
jelentdségii, hogy 6nmagaban itélkezés alapjaul szolgalhatott volna, mivel az adott helyszinen
biztonsagi Orként torténd munkavégzés tényén kiviil a tantk nem tudtak konkrétan
nyilatkozni, sem a munkabér pontos 0sszegére, sem a jogviszony konkrét idOtartamara, illetve
egyéb olyan korilményre, ami az érvényes munkaviszony letrejottét és annak eredményeként
a kozterhek viselésével torténd foglalkoztatast bizonyitottak volna.

A Legfels6bb Birosag mindezek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte; mivel a déntéshez sziikséges tények megallapithatoak voltak, ezért a
kereset elutasitasarol rendelkezett.



