UGYVEZETOK SZERZODESE, FOGLALKOZTATASA, VEZETO BEOSZTASU
MUNKAVALLALOK HELYZETE ES SZERZODESEI

Mellékletek:
1. szdm
EBH2015. M.14.

Onmagéaban az, hogy a munkavallal6 a munkakori feladatait 6nalléan végzi, és ezzel
Osszefliggésben dontés-elokészitési feladatokat is ellat, nem teszi a 2012. évi I. torvény
208. § (1) bekezdés szerinti vezetévé. Ezért az indokolas nélkiil kiadott munkaltatoi
felmondas jogellenes [2012. évi LXXXVI. tv. 2. § (1), (2) bek.; 2012. évi 1. tv. 66. § (1)
bek. 82. § (2) bek., 208. (1), (2) bek.].

[1] A felperes keresete az alperes altal kozolt felmondas jogellenességének megallapitasara,
ennek jogkovetkezményeként kartérités megfizetésére, az alperes elmaradt prémium
megtéritésére kotelezésére iranyult. Az alperes a viszontkeresetében 692 159 forint kartérités
megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

[2] A kozigazgatdsi és munkalligyi birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Kotelezte az alperest a felperes javara
4 800 000 forint kartérités, és ennek 2012. majus 1-jétél jaro torvényes kamata, valamint 284
658 forint prémium és ennek 2012. oktober 16-t6l, tovabba 71 476 forint és ennek 2012.
november 7-t6l jaro torvényes kamata megfizetésére. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[3] Az irdnyad6 tényallas szerint a felek 2012. januar 31-én kotottek munkaszerzédést
értékesitési és marketingmunkatars munkakorre vonatkozoéan, havi (bruttd) 400 000 forint
személyi alapbérrel. A munkaszerzddés 1. szami melléklete szerint a felperes prémiumra
jogosult. A prémiumfeladatok teljesitésetl az aktudlis gazdasagi év marketingtervenek adatait,
valamint a K. Fiirdé és a K. Elményfiirdé és Csuszdapark jegy- és bérletértékesitéseibél
szarmaz6, minden naptari honap végén Osszesitett bevételi bizonylatok fodsszegét veszik
alapul, melynek 3 havi 6sszege 6sszeszamitdsa eredményeként kapott 6sszeg 0,5%-a a
prémium azzal, hogy annak mértéke nem haladhatja meg a munkavéllalé negyedéves
id6szakra esd nett6 alapbérének az 50%-at.

[4] A felperes a 2012. év els6 és masodik elszamolasi id6szakara vonatkozdan a prémiumot
megkapta, azonban a 2012. jalius-augusztus-szeptember honapra, valamint az oktober
honapra jar6 prémium 0sszeget nem fizették Ki.

[5] A felek a munkaszerz6dést akként modositottak 2012. marcius 30-an, hogy a felperes
munkakore értékesitési és marketingigazgatdra valtozott. Vele szemben a munkaltatoi jogkort
az ligyvezetd igazgato gyakorolta, kozvetlen felettese a gazdasagi igazgato volt.

[6] 2012. februar 14-én az A. Magyar Jogvédd Iroda Egyesiilet munkatarsaval a felperes
bejarast végzett a flirdé megnyitasat kdvetden, és adatszolgaltatasi lapot toltottek ki, amelyet a
felperes irt ala hasznaldi részrél. 2012. jalius 10-én a felperes altal az adatlap kitdltése az
Uszoda Gyoégyfirdé Aquaparkra vonatkozdan is megtortént. Az alperes az A. Magyar
Jogvédd Egyestiletnek 2012. februar 14. és janius 16. kozott zenefelhasznalasi dijként 692
159 forintot fizetett ki.
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[7] 2012. oktéber 2-an az alperes a munkaviszonyt 2012. november 1-jével felmondta.
Rogzitette, hogy a felperes vezetd alldsut munkavallalonak mindsiil, ezért a munkaviszonya
indokoléas nélkiil is felmondhato.

[8] A felperes a keresetében vitatta, hogy vezetd allasi munkavallalonak mindsiilne, ezért a
felmondas jogellenes.

[9] Az alperes az ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes vezetd allasti munkavallal6 volt,
mert 6nalléan volt jogosult a K. Fiirdé vonatkozasaban megrendeléseket leadni, teljesitéseket
visszaigazolni, a szerzédések feltételeit megtargyalni, azokat eldkésziteni, bar a szerzddések
alairasara nem volt jogosult.

[10] A prémiummal kapcsolatban kifejtette, hogy az els6 €s a masodik elszamolasi iddszakra
bruttd bevételbdl szamitottdk ki a prémium Osszegét, igy a felperes az 4fa utan is kapott
prémiumot, ami szabalytalan volt. Ekként tobbletkifizetés keletkezett, igy a tovabbi
prémiumra nem tarthat igényt.

[11] A viszontkereset jogalapjaként eldadta, hogy a felperes az A. Magyar Jogvédd Iroda
Egyesiiletnek adatszolgaltatast nyujtott, amellyel szerzodés jott létre, ennek alapjan az
alperesnek  zenefelhasznalasi  jogdijfizetési  kotelezettsége  keletkezett, bar nala
zeneszolgéltatas nem tortént.

[12] A felperes a viszontkereset eclutasitasat azért kérte, mert volt a K. Fiirdd és
Csuszdaparkban zeneszolgaltatas, az alperes és a G. Radio kozott 2012. janius 16-tol
kezdddden megallapodas jott 1étre. Vitatta, hogy az adatszolgaltatassal szerzodést kotott, de
arra az alperes eldzetes engedélyével keriilt sor.

[13] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a munkaszerzddés megkdtésekor €s
a modositdsakor hatalyos 1992. évi XXII. torvény (régi Mt), de a munkaviszony
megsziintetésekor hatalyos 2012. évi I. torvény (0j Mt.) alapjan sem mindsiil vezet6 allasu
munkavallalonak. Mindkét jogszabaly elbirasai szerint ugyanis a vezetd allast munkavallal6 a
munkaltatd vezetdje, valamint annak helyettese, illetve a munkéltatd mas munkavallaldi
akkor, ha e koriilményrdl irasban tajékoztatjak. Az Uj Mt. rendelkezesei szerint pedig
sziikséges tovabba, hogy a munkavallalé megfelelé mértékii alapbérrel rendelkezzen [régi M.
188. § és 188/A. § (1) bekezdés, uj Mt. 208. § (1) és (2) bekezdés].

[14] A felperes azonban nem volt az alperes vezetdje, sem pedig annak kdzvetlen helyettese,
¢s a munkaltatd sem mindsitette 0t vezetonek. Mindezekbdl kovetkezden a jogviszonyat a
munkaltato jogellenesen sziintette meg indokolas nélkul [0j Mt. 65. § (1) bekezdés, 66. § (1)-
(2) bekezdés]. A jogellenességre alapitott kartérités osszegszeriiségét az alperes nem vitatta,
igy a keresetnek megfelelden kdtelezte az alperest annak megfizetésére.

[15] A premiummal kapcsolatban kifejtette, hogy a megallapodasban nem szerepel, hogy
bruttdé vagy nettd Osszegben értendd arbevétel szolgal a szamitas alapjaul, azonban ilyen
esetben altaldban a bruttd 6sszeget kell figyelembe venni. Az alperes azonban a prémium
Osszegszerliségét, és az utan a kamat kezdd idépontjat és mértékét nem vitatta.

[16] Az alperes viszontkeresetét az Uj Mt. 179. §-a, valamint a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi
LXXVI. tv. (Szjt.) 25-26. és 90. §-a alapjan utasitotta el. Az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével
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kart okozott. Megallapithatdo volt, hogy a K. Strandfiirdd és Aquapark teriiletén a zene
lejatszésara és annak hangositasara alkalmas technikai eszkdzoket telepitettek, valamint hogy
az alperes folyamatosan eleget tett a szerzoijogdij-fizetési kotelezettségének. Amennyiben
erre zeneszolgaltatads hidnyaban nem volt kitelezettsége, Ugy e kifizetéseket nem teljesitette
volna.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszeék itéletével az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

[18] A masodfoka birésag az els6fokti birosag altal a Pp. 206. § (1) bekezdésnek
megfelelden megallapitott tényallast tekintette iranyadonak. Kiemelte, hogy az elséfoku
birdsag tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, és tételesen felhivta az alperest annak
bizonyitasara, hogy a felperes vezeté allast  munkavallalonak  mindsiil, a
prémiumfeltételeknek nem tett eleget, illetve hogy az alperesnek szandékosan kart okozott.

[19] Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a felperes nem mindsiilt sem a régi,
sem az U] Mt. rendelkezései szerint vezetd allasu munkavallalonak.

[20] A felperest a munkaviszonya létesitésekor az alperes nem tajékoztatta arrol, hogy
vezetOnek minosilne, illetve a munkaszerz6dés modositasakor sem kérte erre vonatkozd
hozzajarulasat, és ekkor sem tajékoztatta arrdl, hogy vezetének minésiti. igy a felperes a régi
Mt. rendelkezései alapjan nem tekinthetd vezetonek.

[21] Az Uj Mt. hatalybalépésekor a munkaltatd Ujabb intézkedést nem hozott, és az (] Mt.
hatalya alatt sem mindsiilt a felperes a jogszabaly erejénél fogva vezetdé allasa
munkavallalonak. A felperes kozvetlen felettese a gazdasagi igazgatd volt, nem pedig az
igyvezetd igazgatd, €s egyetlen esetben sem volt jogosult a felperes az ligyvezetd igazgatot
helyettesiteni.

[22] Az alperes arra vonatkozdan tett tanubizonyitdsi inditvanyt, hogy a felperes vezetd
allast munkavallalonak mindsiil. Az utolsoé targyalason azonban ezen inditvanyat visszavonta,
de ha azt fenn is tartotta volna, nem lett volna indokolt a tanik meghallgatasa, minthogy
onmagaban abbol, hogy a felperes veliik kiillonbozd targyaldsokat folytatott, még nem
kovetkezik a felperes vezetd allast munkavallalova mindsitése.

[23] Miutan a felperes nem mindsiilt vezet6 allasu munkavallalonak, csak indokoléssal
lehetett volna a munkaviszonyat felmondani. Ennek elmaradasa miatt a munkaltat6
intézkedése jogellenes. A jogkdvetkezményként megitélt Kkartérités korében helytalloan
hivatkozott az els6fokl birésag arra, hogy az alperes az Gsszegszeriiséget nem vitatta, erre az
utolso targyalason hatarozott kijelentést tett, amin nem valtoztat az, hogy a korabbiak soran
voltak az dsszegszerliséggel kapcsolatban kiilonb6z6 inditvanyai.

[24] Az alperes tobbszori felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy a felperes a
prémiumkovetelményeknek nem tett eleget. Ezért a masodfokd eljaras soran alappal nem
hivatkozhat arra, hogy a felperes a marketingfeladatokat nem latta el. Erre vonatkozo
bizonyitasi inditvany el6terjesztésére a fellebbezésben nem keriilt sor, a masodfokd eljarasban
pedig mar ennek nincs helye.

[25] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy ha az alperes csak a nett6d 6sszegii
bevétel utdn kivanta volna premizalni a felperest, ekként kellett volna megfogalmazni a
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prémiumkitiizést. Az alperes a késObbiek soran kisérletet tett a prémiummegallapodas ekkénti
modositasara, azonban ahhoz a felperes nem jarult hozza. Annak nincs jelent0sége, hogy a
premizalassal kapcsolatos megallapodast megeldzo targyaldsokat kivel folytatta a felperes,
minthogy a megéallapodas a felperes és az alperes kozott jott létre.

[26] A viszontkeresettel kapcsolatban az alperes fellebbezése konkrét kifogasokat nem
tartalmaz, nem allapithaté meg, hogy e tekintetben miért kéri az elsdfoku birosag itéletének
megvaltoztatdsat. Az alperesnek azonban nem sikerilt bizonyitania, hogy a felperes
szandékosan kart okozott. A bizonyitékokbdl csak az volt megallapithato, hogy a felperes az
alperes engedélyével az A. képviseldjével bejarta a fiirdd teriiletét, és aldirta az
adatszolgéltatasi lapot, az alperes pedig folyamatosan fizette a jogdijat.

[27] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével a felperes keresetét elutasitva az alperes viszontkeresetének helyt ado itélet
meghozatalat kérte. Masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezésével az els6foku birdsag 10 eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat
inditvanyozta.

[28] Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa és a tényéllas megallapitésa a Pp. 221. §
(1) bekezdésébe iitkozik. Tobb olyan megallapitast tartalmaz, amely a felek eléadasaival, az
eljaras soran csatolt iratokkal ellentétes. Nem tulajdonitott a torvényszék kelld jelentdséget
annak, hogy a felperessel a fizetésében és a prémiummal kapcsolatban a gazdasagi
tarsasagokért felelds alpolgarmester allapodott meg a 2006. évi IV. torveny 22. § (3)
bekezdése szerint, fiiggetleniil attdl, hogy a munkaszerz6dést és annak modositasat az
ligyvezeto irta ala.

[29] Alaptalan azon megallapitas, hogy az alperes nem vitatta a kartérités dsszegét. A
targyalasrol felvett jegyzOkonyv szerint eltilzottnak itélte az Uj Mt. 82. § (2) bekezdésre
alapitott kartéritési kovetelést, kérve a felperes karenyhitési kotelezettsége megtartasanak
vizsgalatat.

[30] A prémiummal kapcsolatosan mind a jogalapot, mind az dsszegszerliséget vitatta, igy a
2012. december 29-i ellenkérelmében is hivatkozott arra, hogy a felperes a prémiumfizetés
feltételei kozul a marketingtervre vonatkozo feltételnek nem tett eleget.

[31] A felperes vezetd allast statusa és a felmondés jogellenessége vonatkozasaban a
bizonyitékok téves mérlegelése tortént. Az (j Mt. 210. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kertlt
sor a munkaviszony megszintetésére. A felperes az Uj Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan, mint
a munkaltatd vezetéjének kozvetlen iranyitasa alatt allo és - részben vagy egészben -
helyettesiteésere jogositott munkavéallalé volt. Ezt a 2012. majus 30-an kelt munkaszerzodés-
modosités is tartalmazza, miszerint kapcsolattartasi, szervezési feladatokat lat el a K. Fiird6
bérldivel, szervezi €s iranyitja a recepcids munkatarsakat. A birésagok a vezetOhelyettes
fogalmanak megallapitasakor figyelmen kivil hagytak az EBH2011. 2346. szam( elvi
hatarozatban foglaltakat.

[32] A felperes napi szinten egyeztetett es beszamolt a gazdasagi igazgatdnak, azonban
dontési jogkore a marketingtevékenységben korlatlan volt. Az SzMSz déntési jogosultsagokra
vonatkozo rendelkezéseit tévesen értelmezték a birosdgok. A felperes vezeté allasara
vonatkozo dontés a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik. A felperes a K. Fiirdd miikodése,
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gazdalkodasa (marketingterve) vonatkozasaban dontesével meghatarozé befolyast gyakorolt,
és a munkaltatd iranyitasaban dont6 szerepe volt.

[33] Az eljard birdsagok a relevans bizonyitdsi inditvanyokat melldzték, és indokolasi
kotelezettséguket elmulasztottak a Pp. 3. § (3)-(4) bekezdésebe, 221. § (1) bekezdésébe
iitk6zoen.

[34] Az alperes a 2012. december 29-én kelt ellenkérelmében tanimeghallgatast kért a
felperes dnallé feladatellatasara vonatkozoan. 2013. szeptember 30-an K. L. meghallgatasat a
viszontkereseti kérelem jogalapjanak alatamasztasara kérte. Ezen bizonyitési inditvanyokat az
eljar6 birdsagok mellozték. A masodfokti birdsag indokoldsa prejudikald a meg nem
hallgatott tantk vallomésanak tartalméra vonatkozo6an.

[35] Az alperes az utols6 targyaldson nem vonta vissza bizonyitasi inditvanyait, csak
ujabbakat nem terjesztett el6. Az inditvanyozott tantik vallomasabol kideriilt volna, hogy a
felperes kizarolagos dontési jogosultsaggal volt felruhdzva a munkakorébdl eredé gazdasagi
¢és stratégiai kérdésekben. A tanuk meghallgatasinak mell6zése, illetve az inditvany
elutasitasa indokolasanak elmaradasa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely csak egy
megismételt eljarasban orvosolhato.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasara
iranyult.

[37] A felulvizsgélati kérelem nem alapos.

[38] A Munka torvénykonyvérdl sz0l6 2012. évi |. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol rendelkezd 2012. évi LXXXVI. torvény
(Mth.) 2. § (1) bekezdése alapjan a 2012. évi |. torvényt e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a hatalybalépésekor fennallo jogviszonyokra is alkalmazni kell. A (2) bekezdés
szerint az egyoldalu jognyilatkozatra a kozlésekor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

[39] A fenti elbirasokra tekintettel a felperessel kozolt felmondasra, tovabba arra
vonatkozoan, hogy a felperes a felmondéds kozlésekor vezetd allasi munkavallalonak
mindsiilt-e, az U] Mt. rendelkezései voltak az iranyadok.

[40] Az 0j Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasi munkavallalo a munkaltato
vezetGje, valamint a kozvetlen iranyitasa alatt allo, és - részben vagy egészben -
helyettesitésre jogositott mas munkavallald. A (2) bekezdés értelmében a munkaszerz6dés a
vezetdre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavéllaldé a munkaltato
mitkddése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii, vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort
tolt be, és az alapbére eléri a kételez6 munkabér hétszeresét.

[41] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az () Mt. 208. § (1)
bekezdés masodik fordulatara, miszerint a felperes vezetd allastt munkavallalo volt, mert a
vezet6 allast munkavallalo kdzvetlen irdnyitasa alatt allt, és helyettesitésére volt jogositott.
Az eljaré birésagok a bizonyitékok helyes meérlegelésével [Pp. 206. & (1) bekezdés]
allapitottdk meg, hogy a felperes nem volt a térvény erejénél fogva vezetének mindsiild
munkavallalo.
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[42] Az SzMSz 2.2. pontja alapjan az iigyvezetd igazgatd volt az alperes vezetdje, akit
tavollétében vagy akadalyoztatisa esetén a fiirddigazgatd helyettesitett. A feliilvizsgélati
kérelem altal sem vitatottan, a felperes nem az ligyvezet6 igazgatd, hanem a fiirddigazgato
alarendeltségében dolgozott, az ¢ irdnyitadsaval, feliigyeletével latta el a munkakorét. A
peradatok szerint az alperes torvényes képviselOjét, az iigyvezetdt a felperes soha nem
helyettesitette. Erre a munkaszerzédése, a munkakori leirasa és az SZMSz sem jogositotta fel.
Az, hogy a felperes a munkakori feladatait 6nalléan végezte, és ezzel dsszefiiggésben dontés-
elékészitési feladatokat is ellatott, nem teszi az U] Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezetové.

[43] A perben az alperes altal hivatkozott EBH2011. 346. szamu elvi hatarozat nem volt
alkalmazhat¢ eltérd tényallasara tekintettel. A jelen esetben ugyanis a felperes nem iranyitotta
érdemben és ténylegesen az alperes teljes tevékenységét, munkaszervezetét.

[44] Az alperes alaptalanul hivatkozott a 2006. évi IV. torvény 22. § (6) bekezdésére is. A
felperest fliggetleniil az eldzetes targyaldsokon részt vevd alpolgarmester személyétdl, a
munkaltatéi jogkor gyakorlasara jogosult alperesi ligyvezetd alkalmazta, a munkaszerzddést
¢s annak modositasat is az alperes képviseletében az ligyvezetd irta ald, tehat nem tortént meg
az alapité részérdl a vezeto tisztségviseld hataskorének elvonasa.

[45] Az eljard birdsagok jogszerii kovetkeztetést vontak le arrdl, hogy a felperes mivel nem
volt vezetd, részére indokolas nélkiili felmondas nem volt k6zolhet, ezért a munkaltato
intézkedése jogellenes [U] Mt. 66. § (1) és (2) bekezdés].

[46] A jogellenes megsziintetés jogkOvetkezményeként az (j Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat jogszertien alkalmaztak. E korben alaptalan az alperes
Osszegszerliségre vonatkozd kifogasa. Az alperes az elsdfokt eljardsban tartott utolso
targyalason ugyanis 0sszegszeriiségében nem vitatta a felperes keresetét (,,A jogalapot teljes
mértékben ugyanazon indokoknal fogva vitatom, mint eddig is, azonban az Gsszegszeriiséget,
amelyet a felperes az utols6 keresetében megjelolt, illetve a kamatkdvetelési idépontokat nem
vitatom, €s azt elismerem”.) Miutan a felperes elokészitd iratdban a kartérités és a prémium
Osszegére vonatkozoan tett eléadasat az alperes nem vitatta, igy eredménnyel nem hivatkozhat
a fellilvizsgalati kérelmében ennek ellenkezdjére, és az elséfoku birdsag részérdl a Pp. 221. §
(1) bekezdésének a megsértésére, valamint iratellenességet sem allithat jogszerten.

[47] Az alperes felllvizsgalati kérelemben hivatkozott tanubizonyitasi inditvanyait az
elséfoku eljarasban valoban megtette. A masodfokt birdsag ugyanakkor jogszerlien mellézte
ezek teljesitéset [Pp. 3. § (4) bekezdes].

[48] A felperes vezetd alldsdra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt mint sziikségtelent a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének eleget téve indokoltan utasitotta
el.

[49] A viszontkereset vonatkozasaban az alperes altal elsé fokon benytjtott beadvanyban tett
bizonyitési inditvany K. L. vonatkozasaban akként sz6lt, hogy e tantt a targyalasra eldallitja.
A 2013. oktober 2-i targyaldson azonban ez nem tortént meg, majd ezt kdvetden a perbeli
nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait az alperes fenntartotta, de a tanu eldallitdsara tovabbra
sem kerult sor, de elmaradt a cimének bejelentése is. Enélkil pedig nem volt az alperes
részérdl olyan, a Pp. 167. § (1) bekezdésében foglalt tanubizonyitasi inditvany el6terjesztve,
amelyet az els6fokl birésag nem teljesitett.
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[50] Az alperes a 2012. januar 29-én keltezett ellenkérelmében ugyan eladta, hogy a
marketingterv teljestlése mint prémiumfeltétel a 2012. szeptember 1-jét megel6z6
prémiumiddszakban nem volt figyelembe véve, erre vonatkozoan azonban bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld annak ellenére sem, hogy a jegyzékonyv szerint tdjékoztatast
kapott arrél, hogy Ot terheli annak bizonyitasa, hogy a felperes a prémiumszabalyzatban
foglaltak alapjan miért nem jogosult az &ltala érvényesitett prémiumra.

[51] A fentiekre tekintettel az eljaré birdsdgok jogszerlien marasztaltdk az alperest az
elmaradt prémium 6sszegében, és utasitottak el bizonyitottsag hianyaban a viszontkeresetet is.

[52] A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta. (Kuria Mfv. 1. 10.482/2014.)

2. szam
1991. évi XLIX. sz. Tv. 33/A. 8 (1) A hitelez6 vagy - az adds nevében - a felszamolo a

felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtdl [6. 8] annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo
szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt. Ha tobben kozdsen okoztak
kart, felelosségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezte az
az idOpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattdk vagy €sszerlien eldre
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennall6 koveteléseket.

(2) A keresetben vagyoni biztositék nyutjtasa is kérhetd a hitelezok kovetelésének

kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag gazdasagi hivataldban letéti szadmlara befizetendd
pénzosszeg vagy hitelintézetnél lekotott és elkilonitetten kezelt pénzdsszeg (pénzbeli letét),
EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstol szamitott
180 napndl hosszabb hatralévé futamidejli, azonnal bevalthatdé vagy értékesithetd,
hitelviszonyt megtestesité értékpapir, bankgarancia, biztositéi garancia, biztosité altal
kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazd kotelezvény lehet. A keresetlevelet - a
beavatkozas lehetdségére torténd felhivassal - €s a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmet,
valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az adds gazdalkodd szervezet azon tobbségi
befolyassal rendelkezd tagjanak (egyszemélyes tarsasdg és egyéni cég esetén a tagnak,
kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepe esetén a kiilfoldi székhelyli
vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti iddszakban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyujtasra kotelezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek
van helye. Az emlitett tag, illetleg a kiilfoldi székhelyli vallalkozas a pénziigyi biztositék
teljesitéséért a vezetdtdl vald behajthatatlansag esetén kezesként felel. A kiilfoldi székhelyti
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vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébol eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a
fidktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

(3) Mentesiil a felel6sség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytél elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd
idépontjat megel6zéen nem tett ecleget az adds éves beszamolodja [Osszevont (konszolidalt)
éves beszdmoldja] kulon jogszabalyban meghatérozott letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettsegének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokeészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelez6i
érdekek sérelmet vélelmezni kell

(4) A felszamold az (1) bekezdés szerinti koriilményekrdl és informécidkrol koteles a
hitelez6i valasztmanyt, a hitelez6éi képvisel6t vagy a hozza fordul6 hitelezoket tajékoztatni.

(5) A (2) bekezdésben meghatarozott vagyoni biztositék hitelezék kozotti felosztasarol a
felszamolasi eljaras jogerds lezardsa utan, a marasztaldsra iranyuld per jogerds lezarasakor
kell rendelkezni, a hitelezOk pernyertessége esetén. A felosztas a hitelezOk kozott a
felszdmolasi eljarasban meg nem tériilt koveteléseik aranyaban térténik

(6) A felszamolasi eljaras jogerds lezarasarél hozott hatarozat Cégkozlonyben vald

kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridén beliil - ki nem elégitett kdvetelése erejéig -
barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol [6. §], hogy az (1) bekezdés szerinti perben
joger6ésen megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az adds volt vezet6jét kovetelésének
kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelez6 terjeszt el6 keresetet, a birdsag a pereket
egyesiti, ¢és a hitelez61 kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Amennyiben a
felszamoldasi eljards jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs jogerds
dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napja a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd
nap.

(7) Amennyiben a birdsag altal jovahagyott kdzbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi
javaslat alapjan a hitelez6k igényeinek kielégitéséhez nem elegend6 az ados felszamolas
korébe tartozd vagyona, barmely hitelezé vagy az adds nevében a felszdmol6 az (1) bekezdés
szerinti eljarasban kérheti a birésagtol azt is, hogy a birésag a ki nem elégitett kdvetelés
megfizetésére kotelezze az (1) bekezdes alapjan az ados volt vezetdjét.

3. szam

2006. évi V. Tv. 118/A. § (1) Ha a korlatozott tagi felel6sséggel miikkodé céget a

cégbirdsag kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl, a cég - a cég torlésenek
idépontjaban a cégjegyzékbe bejegyzett - volt tagja korlatlanul felel a cég hitelezdjének
kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag a korlatolt felel0sségével visszaélt. Tobb tag
felelossége egyetemleges.
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(2) Korlatozott felelosségiikkel visszaéltek azok a tagok, akik tartdsan hatranyos
uzletpolitikat folytattak, a ceg vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba azok, akik olyan
hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtdk vagy az altaldban elvarhat6 gondossag mellett tudhattak
volna, hogy az a cég térvényes mitkodésével nyilvanvaldan ellentétes.

(3) Ha a korlatozott tagi feleldsséggel miikodd céget a cégbirdsag a kényszertorlési
eljarasban torolte a cégjegyzeékbdl, az a volt tag, aki a kényszertorlési eljaras megindulasat
megel6z0 harom éven beliil ruhdzta 4t részesedését, korlatlanul felel a cég hitelezdjének
kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a korlatolt felelosségével tagsagi jogviszony alatt visszaélt
vagy a részesedésének atruhdzasakor rosszhiszemii volt. Mentesiil a tag a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelez6i érdekek figyelembevételével
jart el. Tobb tag feleldssége egyetemleges.

118/B. 8 (1) Ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzEkbol, a
cég vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzeékbol torolt
vezetd tisztségviselt is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezdi
kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden
ugyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég
vagyona csokkent, illetve a hitelez6k koveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb vezetd
tisztségviseld esetén felelosségiik egyetemleges.

(2) E § alkalmazasaban vezetd tisztségviseld a cég altal megvalasztott végelszamold is. E §
alkalmazasdban a cég vezetd tisztségviseldjének mindsiil az a személy is, aki a cég
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a
cég vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.

(4) Mentesiil a felelosség aldl a vezetd tisztségvisel6, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezd1 veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd
tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megeléz6en vagy a kényszertorlési eljaras alatt
nem tett eleget a szamviteli beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének,
vagy - végelszdmolas esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontja szerinti
kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végelszdmolas elézte meg és a
végelszdmold nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdéseben foglalt kotelezettségének.

118/C. § (1) Hitelezd az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a 117. § (2)

bekezdése szerint bejelentette és kovetelése jogerds €s végrehajthatd birdsagi, hatosagi
hatarozaton, mas végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.

(2) A hitelezd a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds hatarozat Cégkodzlonyben vald
kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridén beliil a cég utolsé bejegyzett
székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld.
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4.szam
Févérosi itélétabla 11.Gf.40.110/2016/7.

A Févarosi [télétabla a felperes felszamoldja megbizasabol eljaré felperesi képviseld altal
képviselt felperes altal I-I11. r. alperes jogi képvisel6je altal képviselt (8600 Sidfok, Bolyai
Janos utca 13/B.) L. rendl alperes, személyesen eljart II. renda alperes, I-111. r. alperes jogi
képviseldje altal képviselt II1. rendii alperes ellen, - hitelez6i igény kielégitése irant - inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. januar 13. napjan kelt 17.G.40.175/2015/7.
szamu itélet ellen a felperes részeérdl 9. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a 2016.
junius 1-jén tartott nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg a magyar allamnak - az illetékes adoigazgatdsag kilon
felhivasara - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) Ft fellebbezési illetéket, tovabba az I. r. és I11.
r. alpereseknek 15 napon belil - személyenként - 150.000-150.000 (sz&zOtvenezer -
szazotvenezer) Ft perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte perkoltség megfizetésére az I. r.
és I11. r. alperes javara, valamint az allam javara az illeték megfizetésére.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes keresetében kérte, kotelezze a birdsag az
alpereseket egyetemlegesen 81.424.000 Ft és jarulékai megfizetésére, annak megallapitasa
mellett, hogy az alperesek - mint a adds tarsasag (ados tarsasag) vezetd tisztségvisel6i - az
adds tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
tigyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan latték el, ezaltal a
gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, és emellett a felperes hitelezé1 kovetelésének
kielégitését meghiusitottak.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az adds tarsasag 2011. februar 16-ai kezdé id6ponttal
felszdmolas ala keriilt. A felperes 81.424.000 Ft és jarulékai hitelez6i igényét bejelentette a
felszamolasi eljarasban. A vezetd tisztségviselok nem adtak at vagyont a felszdmolo részére,
hitelez6i igény kielégitésére nem keriilt sor. Az adds tarsasag felszamolasi eljarasa
egyszerisitett moédon befejezddott, az adost tordltek a cégnyilvantartasbol.

A felperes keresetének jogalapjaként az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. 8 (1) bekezdését jelolte meg, majd keresetét Ugy modositotta, hogy a felperes
feleldsségét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.)
3:118. §-a alapjan is kérte megallapitani.

Az elséfoku birdésag rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § értelmében az igényérvényesités
kétlépcsOs: a felszamolasi eljaras folyamatban 1éte alatt kell kérni a vezetd tisztségviselok
feleldsségének megallapitdsat és a felszamolasi eljards befejezését kovetéen 60 napos
jogvesztd hataridon beliil nyjthatd be a marasztalasi kereset.

A felperes bejelentette, hogy a felszamolasi eljaras alatt kiilon felelosség megallapitasara
iranyul6 pert nem inditott. Az ados tarsasdg felszamolési eljarast kovetd jogerds
megszuntetésére 2014. februar 10-én kerilt sor, ennek kdzzététele 2014. aprilis 9-én tortént
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meg, igy a perinditasra nyitva all6 hataridé 2014. jinius 8. napjan jart le. [ly modon a felperes
2015. oktober 22-én benyujtott keresete elkésett.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes Uj Ptk.-ra alapitott kérelme is alaptalan,
mert az ados tarsasag megszuntetésekor még nem Iépett hatalyba az Uj polgari térvénykonyv.
Kifejtette, hogy e torvényhely alkalmazasara azért sincs lehetdség, mert ez az altalanos
kartéritési felelosséget megallapitd szabaly, szemben a Cstv. 33/A. 8-dban szablyozott
specialis felelosséggel, e két felelosségi forma nem helyettesitheti egymast. Az alperesek
felelosségét csak a specialis torvényi rendelkezések alapjan lehet vizsgalni, azonban a felperes
a csodtorvény rendelkezéseiben meghatarozott jogvesztd hataridét elmulasztotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte annak hatdlyon kivil helyezéset eljarasi
szabalysértésre hivatkozva. Jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott: az elséfoku eljarasban
kérte - ha az alperes a targyalason nem jelenik meg - a birosag az alpereseket a kereseti
kérelem szerint marasztalja. Az els6fokt targyalason II. r. alperes nem jelent meg, azon 6t
senki sem képviselte, ellenkérelmet nem terjesztett elé. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsag eljarasi szabalyt sértett az itélet meghozatala soran, mert az 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 136. § (2) bekezdése szerinti birésagi meghagyas kibocsatasara volt
lehetdsége és kotelezettsége, de ennek a kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfok itélet helybenhagyasat kérték.

Az . r. és Ill. r. alperes kifejtette, hogy a felperes egyetemleges marasztalasi kereseti
kérelmére tekintettel az alperesek kozott kényszerli pertarsasag jott 1étre, ezért az 1. rendi és
III. rendd alperes elséfokt eljarasban eldadott érdemi ellenkérelme a II. rendli alperesre is
kihat.

A Fovarosi itélétabla a rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A felperes keresetéhez mellékelte a felszamold hitelez6i igény visszaigazolasat tartalmazo
okiratot, mely szerint a felperes hitelez6i igénye 81.424.000 Ft Osszegben kertilt
nyilvantartasba vételre, ,,a regisztracios dij megfizetését kovetden”. Az ados tarsasag hitelezoi
igényei kozott feltlintetésre keriilt a felperes hitelezdi igénye 81.424.000 Ft Osszegben,
azonban a felperes részérdl befizetett regisztracios dij igényt e tablazat nem tiikroz.

Az elséfoku eljarasban a felperes 6. szamu beadvanyaban bejelentette, hogy a targyaldson
nem tud megjelenni, kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat. A beadvany azt
tartalmazta: ,,kérem, hogy ha az alperesek a targyalason nem jelennek meg, sziveskedjék az
alpereseket kereseti kérelmiink szerint marasztalni”.

A 2016. januar 13-an 13 orara kitlizott targyalason a felperes és a Il. r. alperes szabalyszerii
idézés ellenére nem jelentek meg. Az I. és Ill. r. alperesek a targyalason arra tekintettel is
kérték a kereset elutasitasat, hogy a keresetlevél mellékleteibdl nem allapithatok meg, hogy a
felperes hitelezOnek mindsiil-e, mert ugyan bejelentette hitelez6i igényét, de regisztracids
dijat nem fizetett.

A felperes az itélotabla felhivéasara csatolta az ados tarsasag zarojelentését, melynek hitelezdi
igények cimil tablazata szerint a felperes javara 25.000.000 Ft, a Cstv. 57. § (1) bekezdés a)
pontjaba sorolt kdvetelésként; 82.238.420 Ft, a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontjaba sorolt
kovetelésként és 200.000 Ft, a Cstv. 57. § (1) bekezdeés f) pontjaba sorolt kdvetelésként vett
nyilvantartasba, ily modon a felperesnek Gsszesen 82.463.420 Ft hitelez6i igényét vette
nyilvantartdsba a felszdmold. A felszdmoldsban négy hitelezd részérdl minddsszesen
82.927.453 Ft hitelezdi igény bejelentésére keriilt sor.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Jelen eljarasban az alperesek altal vezetett ados tarsasag ados elleni fizetésképtelenségi
eljarast meginditd beadvany benyujtasakor (2010. szeptember 30-an) hatalyos csédtérvényi
rendelkezések az iranyadoak.

A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 Cstv. 33/A. § (1) értelmében a hitelezd
vagy - az ados nevében - a felszamolo a felszamolési eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
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birdsagtol [6. § (1) bekezdes] annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak a felszdmolas kezd6 iddpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat nem a hitelezok
érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezéltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kdzosen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

A korébbi cs6dtorvényi rendelkezések szerint 63. 8 (3) bekezdés - jelenleg a 33/A. § (6)
bekezdes - értelmében kérheti(k) a hitelez6(k) a jogerésen megallapitott felel6sség alapjan a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogveszté hataridon beliil - a ki nem
elégitett kovetelés(uk) erejéig - a volt vezet6(k) marasztalasat.

A polgéri perrendtartasrol szolo Pp. 136. § (2) bekezdes értelmében ha az elsd targyalast az
alperes mulasztja el és irasbeli védekezést nem terjesztett ¢l6, a birdsag a felperes kérelmére
az alperest az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen birosdgi meghagyassal
kotelezi, egyben marasztalja a felperes koltségeiben.

A fenti torvényi rendelkezés megfeleld értelmezése szerint a birésagi meghagyas
kibocsatasanak nincs helye, ha a felperes nem terjeszt eld hatarozott kérelmet a birdsagi
meghagyas kibocsatasara, illetve ha a kereseti kovetelés a keresetlevélbol kitiinden aggalyos.
Nem bocsathatja ki a bir6sdg a meghagyast akkor sem, ha a per megsziintetésének lenne
helye.

A Pp. 157. § a) pontja alapjan a birésag a pert megszinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. §
(1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani.

A Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a birosag a keresetlevelet idézes kibocsatasa
nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy kiilon jogszabaly a keresetinditasra hatarid6t allapit
meg, ezt a felperes elmulasztja.

Jelen perben birdsagi meghagyas kibocsatasanak nem volt helye az aldbbiak szerint.

A felperes nem terjesztett el hatarozott kérelmet a birésagi meghagyas kibocsatasa irant, a
kereset szerinti marasztalasra iranyuld kérelem nem tekinthetd birdsagi meghagyas
kibocséatasa iranti hatarozott kérelemnek, mert az a marasztalasi itélet meghozatalara iranyul.
A felperes a Cstv. 33/A. §-aban irt perinditasi jogveszt6 hataridéket elmulasztotta, ezért a Pp.
130. § (1) bekezdeés h) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitas
elmulasztasa esetén a per a 157. § a) pontja szerinti megsziintetésének lett volna helye - ha a
felperes nem modositja a jogalapot - ez pedig kizarja a bir6sagi meghagyas kibocsatasat.

Az ados tarsasdg a Polgari Torvénykonyvr6l szOl6 U Ptk. hatdlyba 1épését megel6zben
jogerésen megsziint, ahogyan azt az els6fokil birdsag helytallban megallapitotta, ebbdl
kdvetkezik, hogy az adds tarsasag elleni felszamolasi eljarasra, és a felszamolast megel6z6en
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utani, az ados vezetdi terhére felrott magatartasokra
is korabban kerlt sor, ezért az Uj Ptk.-ra a felperes keresete nem alapithato.

A felperes keresetében felhivta a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi V. toérvény (Gt.) 30.
8 (3) bekezdését is, azonban e toérvényhely éppen a Cstv.-re, mint kiilén térvényre utal, amely
a vezetd tisztségviselok hitelezSkkel szembeni helytalldsi kotelezettségeit elirhatja. Igy a
kereset ezen jogszabalyhely értelmében is alaptalan volt.

A fenti tényeket az elséfoku birdsag nyilvanvaloan észlelte, ezért - egyrészt hatarozott
kérelem hianyaban, masrészt a jogvesztd hataridon tali eldterjesztés okain, harmadrészt a
perben nem alkalmazhat6 jogszabalyra alapitott, ezért aggalyos kereset tekintetében -
helyesen jart el, amikor nem bocsatott ki birésagi meghagyast.

Az . r. és 1l r. alperes fellebbezési észrevételében tévesen allitotta, hogy az egyetemleges
marasztalasi kereset kényszerli pertarsasagot teremt és ezért az 1. r. és IIl. r. alperes
jognyilatkozata kihatott a - nyilatkozat tételt elmulaszté - 1l. r. alperesre is. A birdi gyakorlat
szerint az egyetemleges kotelezettség nem hoz létre sziiksegképpen egyseges pertarsasagot.
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Annak Pp. 51. § a) pontjaban rogzitett feltételeit ugyanis az anyagi jog szabalyai hatarozzak
meg. Ha tobben kdzosen okoznak kart, barmelyik karokozé (vagy mind egylitt) perelhetd, de
alperesként 6nalloan ¢€s kiilonb6zé modon védekezhetnek. Az egyik kdrokozora hozott dontés
- perben valo részvétel nélkil - a tébbi karokozdra nem terjed ki.

Minderre tekintettel a Févéarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 77. 8-a alapjan kotelezte az itélétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest a
feljegyzett 2.500.000 Ft fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan, valamint a jogi képviselével eljaro 1. r. és IIL. r.
alperes javara a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltak szerint
mérlegeléssel megallapitott, Afat is tartalmazd Ugyvédi munkadij megfizetésére. A 1I. .
alperes részérdl igazolt koltség nem meriilt fel, ezért az 6 vonatkozasaban a hatarozathozatalt
melldzte.

Budapest, 2016. junius 1.

5. szam
Févérosi itélétabla 11.Gf.40.665/2015/4.

A Févarosi [télétabla a felperesi képviseld altal képviselt felperesnek, a Bolevacz és Voros
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné u. 9. 1. 2., iigyintézd: dr. Bolevacz Eva iigyvéd)
altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
oktober 21. napjan meghozott 33.G.42.734/2015/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban, a 2016.
majus 4. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Féviérosi [tél6tabla az els6foki itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 200.000
(kettdszazezer) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak, az illetékes adohatosag
kilon felhivasara 2.500.000 (kétmillié-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte Ot arra, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 381.000 forint perkdltséget, tovabba a magyar allamnak az
adohatosag kilon felhivasara 1.500.000 le nem rott kereseti illeteket.

Hatarozataban megallapitott tényallas szerint az 1. pénzintézet (a tovabbiakban: bank) és a
ados tarsasag (a tovabbiakban: adds) 2006. szeptember 18-an 2.114.000.000 forint &sszegii
forgoeszkoz kolcsonszerzddést, 700.000.000 forint Gsszegli rulirozd hitelszerzédést, ¢és
50.000.000 forint tOke Osszegli folyoszamlahitel szerzodést kotott. A kdlesonok
biztositékaként jelen per felperese dologi biztositékot szolgaltatott, ennek alapjan a bank
részére a ... helyrajzi szamd, a ... helyrajzi szamu, a ... helyrajzi szamu, természetben a ....
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szam alatti ingatlanokra, valamint a ... helyrajzi szamu, termeészetben az felperes cime. Szam
alatt talalhato ingatlanra jelz&logjog kerult bejegyzésre.

Az adds, valamint jelen per felperese 2014. februar 4-én pert inditott a bank ellen
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa €s kartérités megfizetése irant. A peres eljaras
a Fovérosi Torvényszek elott 27.G.41.816/2014. iigyszam alatt folyik (a tovabbiakban: masik
per).

Az ados felszamolasat a felszamolasi Ugyben eljard birdsag 2015. marcius 23. napjan kelt
végzésével rendelte el, felszamoloként a jelen per alperesét jeldlte ki, a felszamolo tarsasag
pedig felszamolobiztos nevet nevezte ki felszamolobiztosnak.

A mésik perben 2015. junius 10-én megtartott targyalason az id6kozben felszamolas hatalya
ald keriilt ad6s, mint I. rendli felperes a bank ellen eldterjesztett keresetétél - a
felszdmoldbiztos dontésére hivatkozassal - elallt, ezért a perbirésdg a pert e részében
megszintette, végzése 2015. julius 21-én jogerére emelkedett. Ugyanakkor a 24/II. szamu
végzéssel felhivta jelen per felperesét (a masik perben II. rendi felperest), hogy keresetét 15
napon beliil pontositsa, hatarozott kereseti kérelmet terjesszen eld, amelybdl kitlinik, mely
szerz6dések mely pontjai érvénytelenségének megallapitasat kéri. Tajékoztatta 6t arrdl, hogy
ha olyan szerzddések érvénytelenségének megallapitasat kéri, amelyekben szerz6do fél vagy
zalogkotelezett a ados tarsasadg (a masik perben kordbban I. rendl felperes), akkor 6t vonja
alperesként perbe, mert a szerz6dés megtamadasara irdnyuld perben a szerz6dd felek perben
allasa kotelezo.

A felperes a jelen pert meginditd keresetlevelében 414.897.960 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén, a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. § alapjan. Késedelmi kamat kovetelését a Ptk. 6:48. §-ara
alapitotta, annak kezdd idOpontjat 2014. februar 4. napjaban jelolte meg, a perkdltséget pedig
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara hivatkozassal kérte megallapitani.

Keresetét azzal indokolta, hogy az addsnak a felszdmol6biztos déntésén alapuld, masik
perben torténd elallasa megfosztotta 6t attdl, hogy zalogkotelezetti helytallasa a kotelmi ados
tartozasaiért valdban csak olyan mértékben alljon fenn, amilyen mértékben az a pénzintézetet
megilleti. Amennyiben zalogkotelezettként helyt kell allnia a bank felé, gy a felperes az
addssal szemben mér nem fogja tudni a megtéritési igényét érvényesiteni, hiszen arra a
felszdmolasi eljaras miatt mar nem lesz lehetésége. Megitélése szerint a felszamolobiztos
jogellenesen jart el, az intézkedése nem felelt meg az 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 54. §-aban el6irt, a felszamolo6tol elvarhaté gondossaggal tanusitott
intézkedésnek. Allitotta, hogy emiatt a felperessel szemben a banki hitelezd kovetelése
folyamatosan novekszik, ellenben, ha az elallasra nem kerilt volna sor, gy az adds tartozasa
csokkent volna a perben érvényesitett kovetelés Osszegével, ezdltal az 6 (dologi jogi)
helytallasi kotelezettsége is alacsonyabb mértékii lenne a jovében. A karokoz6 magatartas
tehat a felszamolo dontésén alapuld keresettdl elallassal valosult meg, ezzel az intézkedéssel a
felszamol6 a felperesnek vagyoni hatranyt okozott, mivel a per megsziintetése miatt mar
nincsen olyan szembeallithatd felperesi kovetelés a masik perben, amelyre az ados
tulajdonosai alappal hivatkozni tudnanak. A felszdmolasi eljarasban a felszamoldbiztos a
felszamolé nevében jart el, ezért a Ptk. 6:540. § és a 6:542. § alapjan a kartéritési
koveteléséért az alperest terheli felelsség.
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Az alperes cls6dlegesen a per megsziintetését kérte idéeldttiség okan az 1952. évi IlI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § a) pontja, és a 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan,
masodlagosan az alperes nem megfeleld személyben torténd megjeldlése okan a Pp. 157. § a)
pontja alapjan alkalmazandd Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint.

Erdemben kérte a kereset elutasitasat, tovabba felperes perkoltség megfizetésére
marasztalasat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint.

Allitotta, hogy nem valdsitott meg jogellenes magatartast azzal, hogy a masik perben, mint I.
rendi felperes a Pp. 160. §-ban biztositott elalldsi jogaval élt. A felszdmoldbiztos a
felszamolas kezd6 idopontjat kovetden attekintette a per anyagat, és ugy itélte meg, hogy a
kereset varhatéan nem fog eredményre vezetni, az csak felesleges perkoltséget okoz az adds
tarsasagnak. Allaspontja szerint jogellenes magatartas hianyaban a Ptk. 6:519. § szerinti
tényallas nem valosult meg, ezért az alperes kartérités megfizetésére nem kotelezheto.
Hangsulyozta, hogy a masik perben a felperest valtozatlanul megilleti mindaz a jogosultsag,
amely annak érdekében sziikséges, hogy a masik per a felperesre kedvezden zaruljon.

Az okozati osszefliggés hianyara is hivatkozott. Ervelése szerint a felperes helytéllasi
kotelezettsége nem a felszamolobiztos keresettdl torténd elallasa miatt keletkezett, hanem
évekkel korabban, amikor jelzalogjogot biztositott a tulajdondban allé ingatlanokra az ados
kolcsonének biztositasa végett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kérigénye
Osszegszerliségét sem bizonyitotta, erre vonatkozéan semmilyen tényeldadast nem tett, €s
bizonyitékot sem terjesztett elo.

Az elsofoku birosag a keresetet nem talalta alaposnak.

Elsédlegesen a felperes (helyesen: az alperes) permegsziintetési kérelmeit vizsgilta, €és e
korben kifejtette, hogy a perinditds nem tekinthet6 id6 el6ttinek, mert a felperes a keresetét
arra alapitotta, hogy az ados eléllasa miatt a kara mar bekdvetkezett. Nem volt helye a per
megszilintetésének a Pp. 157. § a) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan sem, mert a masik perben ugyan az ados allt el a pert6l, azonban erre a
felszamoldbiztos dontése alapjan kerllt sor, jelen perben pedig a felperes éppen a
felszamoldbiztos ezen eljarasat serelmezte. Kartéritési pert akarki ellen lehet inditani, ezért az
alperes altal hivatkozott permegsziintetési rendelkezés nem alkalmazhato.

A perbeli jogvitat 0sszefoglalva rogzitette, a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes, mint az adds felszdmoldja nem a téle elvarhaté6 gondossaggal jart el, magatartasaval
megszegte a Cstv. 54. §-aban elGirtakat, mialtal a felperest megfosztotta attol, hogy
helytallasa az ados tartozasaiért valoban csak olyan mértékben alljon fel, amilyen mértékben
az a bankot megilleti.

Részletesen idézte a Ptk. 6:519. § és 6:520. § d) pontjanak szabalyat, valamint a 6:521. §
rendelkezését, melyek alapjan azt vizsgalta:

a) az elallas altal az alperes oldalan kar bekovetkezett-e,

b) az alperes altal eldidézett elallas és a felperes altal allitottan bekovetkezett kar kozott
okozati dsszefliggés all-e fenn,

c) a felperes altal allitott krokozas jogellenes volt-e.
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Amennyiben mindharom torvényi feltétel fennall, Ggy a Kkartéritési feleldsség aloli
mentesulés eérdekében az alperesnek kell bizonyitania, hogy a karokoz6 magatartas neki nem
volt felréhato.

Ugy itélte meg, hogy az 1. és 1L rendii felperesek altal a masik perben eléterjesztett kereseti
kérelem sikeres érvényesitéséhez nem sziikséges az ados felperesként torténd perben allasa,
hiszen a zalogkotelezett (masik perben II. rendii felperes) o©nalld jogon indithat
érvénytelenségi pert, ehhez nem sziikséges, hogy a felperesi oldalon maga a kotelmi ados is
fellépjen. Ha a per targya olyan szerzodés, amelyben a perben bennmarado felperes nem
szerz6dé fél (mint jelen esetben is), a hitelszerzddés, illetdleg meghatarozott részei
érvénytelenségének megallapitasahoz a szerz6d6 fél adosnak perben kell allnia, ezért hivta fel
erre a masik gyben eljar6 birdsdg a felperest. A perbevonés felperes joga, Kkizarolag
felperestdl fligg, hogy a masik per érdemi targyalasat a birésag meg fogja-e kezdeni, vagy
sem, ugyanis kizéarélag a felperes teheti meg a pernyertességéhez sziikséges lépéseket, neki
kell eldterjesztenie azokat a bizonyitékokat, amelyek a kereset tényallitasait alatdmasztjak, és
a kereseti kérelmét megalapozzak. Ugy vélte, hogy a felperes a masik perben az adés nélkiil is
teljes kortien rendelkezik a pernyertességhez szilkséges jogi eszkozokkel, ezért a
felszdmolobiztos magatartasa és a felperes altal az adds elallasara hivatkozéssal allitott kar
kozott logikailag kizart az okozati 6sszefliggés.

Mivel a Ptk. 6:519. §-aban el6irt kartéritési elemek konjunktivak, méar egyetlen feltétel
hidnya esetén sem allapithatdé meg a kartéritési feleldsség, ennek kovetkeztében a tobbi
tényallasi elem vizsgalatat (jogellenesség, felrohatdsag vagy annak hianyat) szikségtelennek
itélte.

A pervesztes felperest az alperes perkoltségében marasztalta a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan, az alperes jogi képvisel6jének dijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6)
bekezdese mérséklésre vonatkozo rendelkezése alkalmazasaval allapitotta meg 300.000 forint
+ afa 0sszegben. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a felperes illetékfeljegyzeési joga folytan le
nem rott kereseti illetéket a felperesnek a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
15. § (3) bekezdése alapjan kotelessége megfizetni a magyar allamnak az adohatdsag kilon
felhivasara.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag utasitisat ujabb targyalasra €s ujabb hatdrozat
hozatalara, masodlagosan kérte annak megvaltoztatasat, és a keresetének helyt ado itélet
meghozatalat.

Jogorvoslati kérelmében Kkifejtettek szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdesenek, a Pp. 221. § (1) bekezdésenek rendelkezéseit, és az eljarasi alapelvek kozil a
Pp. 2. § (1), 3. § (3), valamint 3. § (6) bekezdésének rendelkezését. Hangsulyozta, hogy az
els6fokt birosag az els6 targyalast 2015. oktober 1-jén kézbesitett idezésével 2015. oktdber 9.
napjara tiizte. A felperes 2015. oktober 7. napjan kelt, személyesen benyujtott beadvanyaban
tajékoztatta a torvényszéket arrol, hogy 9-én akadalyoztatasa folytan a targyalason megjelenni
nem tud, annak tavollétében valé megtartasat kéri. Kérte tovabba, hogy a torvényszék
biztositson hatarid6t a részére a varhatdan elsd targyalason eldterjesztett alperesi érdemi
ellenkérelem megismerésére és nyilatkozattételre. Az elséfoku birdsag 2015. oktober 9-én a
targyalast megtartotta, ekkor kerilt sor az alperes érdemi ellenkérelmének benyujtasara is. A
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kérelmét, és az els§ targyaldson a targyalast
berekesztette, a hatarozathirdetés idépontjaként 2015. oktober 21. napjat jelolte ki. Ezzel az


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/

intézkedésével megfosztotta Ot minden tovabbi jognyilatkozat megtételétdl. Nem tette
lehetdvé szamadra, hogy az érdemi ellenkérelmet megismerhesse, és annak ismeretében ¢ljen a
jogaival. Ervelése szerint a hatarozathirdetésre halasztas azt mutatja, hogy a birdsagnak is
id6re volt sziiksége a dontésének megindokoldsahoz, ezért azt is megtehette volna, hogy a
targyalast berekesztés nélkul oktober 21-re halasztja, és lehet6séget biztosit a részere, hogy
nyilatkozatot tegyen az alperes érdemi védekezésére. Allitotta, hogy az oktober 9-i
jegyzékonyvet az érdemi ellenkérelemmel, és az oktober 21-i hatdrozathozatalrol készilt
jegyzOkonyvvel egyiitt 2015. oktdber 30-an postazta a torvényszék, azt 2015. november 6-an
vette kézhez. Fenti eljardsaval az els6fokt birdsag nem biztositotta a tisztességes eljaras
kdvetelmeényét, indokolatlanul és kizarélag csak az alperes érdekeit figyelembe véve hozta
meg dontéset.

Az els6foku itéletben kifejtett érdemi allaspontot tévesnek itélte, hivatkozva arra, hogy az
ados elallasa folytan az addig egy perbeli pozicidban allé felek perbeli pozicié megvaltozik,
egymassal szemben allo felekké valnak. Mindez arra vezet, hogy amennyiben a felperes
pernyertes lesz a masik perben, Ggy az egyébként felszamolas alatt all6 addssal szemben fog
pert nyerni, és pedig az érvénytelenségi jogcim alapjan akként, hogy az adods tlirni koteles az
érvénytelenségbdl eredd jogkovetkezményeket. Ertelemszeriien azonban a mésik perben 6
azon igényeket nem tudja fenntartani, amelyek kizar6lag az adost illetik, és amelyeket
egyebként az ados eredetileg érvényesitett is. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletb6l nem
deriil ki a bir6sag altal hivatkozott, masik perre vonatkozo6 24/11. szamt végzésr6l miként volt
a birésagnak tudomasa, amennyiben ezt figyelembe vette, ezen periratot a jelen per részévé
kellett volna tennie a bizonyitasi eljards keretében. Feltételezte, hogy a masik per
iratanyaganak megismerese a targyalas berekesztése és az itélet meghozatala kozotti idében
tortén, igy az erre valo utalas az itéletben eljarasi szabalyt sért.

Az alperes a fellebbezési ellenkerelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva jogszeri dontést
hozott.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla az iratok alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a kiemelt
ugyekre vonatkozd peres eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el, amely az eljaras megismétlésének elrendelését tenné
indokoltta.

E korben utal arra, hogy az els6foku birdsag nem zarta el a felperest attol, hogy az els6
targyalason varhato alperesi védekezésre nyilatkozzon, hiszen a felperest szabalyosan
megidézte az elsd targyaldsra. Amennyiben a felperes jogi képviseldje a 2015. oktober 9.
napjara kitlizott targyaldson valé megjelenésben akadalyoztatva volt, lehetdsége lett volna
helyettesr6l gondoskodni azzal, hogy utmutatist ad a helyettesitdjének a varhato alperesi
védekezés alapjan szlikségesnek vélt nyilatkozattételre vonatkozo6an.

A felperes keresetében megjellt ké&rigény (pertargy-érték) alapjan az elséfoku birésagnak a
Pp. XXVI. fejezet ,kiemelt jelentéségii perekre” vonatkozo szabalyait kellett alkalmaznia,
amely azt jelentette, hogy az ligyet soron kivul kellett intéznie.

Az elséfoku eljarés iratai szerint a felperes a targyaléds tdvollétében valdé megtartasat 2015.
oktober 7-én - két nappal a targyalas el6tt - benydjtott beadvanyaban kerte. Az alperes az
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érdemi védekezését 2015. oktdber 8-an - egy nappal a targyalas el6tt - irdsban nyujtotta be a
birésaghoz, azt tehat iratbetekintéssel a targyaldst megel6z0 napon a felperes meg is
ismerhette volna.

Ramutat tovabba arra is, hogy a Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a kereset és az alperesi
ellenkérelem ismertetését kovetden a birosagnak akkor kell nyilatkoztatnia a feleket, ha arra a
tényallas felderitése miatt sziikség van. Jelen esetben azonban a felperes keresetében eléadott
tények alapjan tovabbi bizonyitast az elséfoku birdsdg nem talalt sziikségesnek, a dontését
tovabbi bizonyitas elrendelése nélkil meghozta.

Megallapithato az is, hogy a 2015. oktdber 9-én megtartott targyalason az els6foku birdsag a
per anyagava tette a masik perben hozott 24/I1. sz&mu végzést azzal, hogy azt részletesen
ismertette, ¢és ennek tényét jegyzokonyvbe is foglalta. Ezt a jegyzOkonyvet a targyalast
kovetden (2015. oktober 20-an), elektronikus ton a felperes jogi képviselje részére mar
megkiildte. Nem val6s tehat az a hivatkozas sem, hogy az els6fokll birdsag az itéletében az
értékelési korébe vont egy olyan, a masik perben hozott bir6sagi tajekoztatd végzést, amelyet
csak a targyalas berekesztése és a hatarozat meghozatala kozétt ismert meg, és nem tett a per
anyagava.

Az elséfokt birésag az alperes érdemi ellenkérelmében eldadott permegsziintetési
inditvanyokat nem talalta alaposnak, azoknak nem adott helyt. Az elséfoku birosag tehat sem
a fegyveregyenl6ség elvét, sem a tisztességes eljaras elvét nem sértette meg, az eljarésa
folyaman a felperes jogait nem csorbitotta.

Az elséfoktl birésag a dontését lényegében a felperes keresetében eldadott tényekre
alapitotta, az altala megallapitott relevans tények nem ellentétesek az elé tart adatokkal.
Jogkovetkeztetése tért el a felperes allaspontjatdl, de eltért az alperes védekezésének érveitdl
is, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete érdemben alaptalan, mert az
altala hivatkozott felszamolobiztosi magatartas (a masik perben torténé elallas) és az alperes
altal okozott kar kdzott az okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag a kovetkezdket hangsulyozza:

A felperes arra nem hivatkozott, nem is igazolta, hogy a adds tarsasag elleni felszamolas
soran hitelez6ként bejelentkezett volna, ebbdl kovetkezOen az adods tarsasdg kartéritési
igényét6l torténd elallas folytan beallo esetleges felszamolasi vagyon-csokkenésre sem
hivatkozhat megalapozottan. Mivel a felperes a szerzodéses jogviszonyban zalogkdtelezett,
ahhoz valoban érdeke flizddik, hogy a pénzintézet javara a kotelmi kotelezett tartozasa a
jogszerli Osszegben keriiljon meghatarozasra, az ennek érdekében inditott per folytatdsatol
azonban nincs elzarva.

A Fovarosi {télétabla az elséfokd itéletet annak helyes indokai alapjan, a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta, annak indokaira ezuttal csupan hivatkozik [Pp. 254. §
(3) bek.].

Az eredménytelenul fellebbez6 felperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt sajat koltségeit
a Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni, és ugyanezen jogszabalyi
rendelkezések alapjan koteles az alperes masodfokd perkdltségét is megfizetni. Az alperesi
képviseld jogi képviseletével kapcsolatos koltségét az IM rendelet 3. § (5) bekezdese, (6)
bekezdése és 4/A. § alapjdn mérlegeléssel Allapitotta meg. Koteles megfizetni az
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illetékfeljegyzeési joga folytan feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket is az allamnak
az illetékhivatal kilon felhivasara a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. §
(3) bekezdés alapjan.

Budapest, 2016. majus 4.

6. szam
BDT2015. 3272.

Nincs akadalya annak, hogy egy kft. belsé szervezeti felépitését ugy hatarozza meg, hogy
operativ iranyitd szerve nem egyszemélyi vezetd tisztségviselo (iligyvezetd), hanem
igazgatosag

Alkalmazott jogszabalyok: 2013. évi V. tv. 3:4. § (2)-(3) bek., 3:21. § (1) bek., 3:196. § (1)
bek.

Az 1. Kereskedelmi es Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag cegnyilvantartasi adatai
szerint a tarsasag tagjai Cs. Tamas, S. Istvan L&szIl6, E. Habib és E. Gabor. E. Gébor a
tarsasag bejegyzett igyvezetdje is.

A tarsasdg 2014. junius 27-én taggyiilést tartott, melyen elhatdrozta a tarsasagi
szerzédésének a 2013. évi V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti modositasat, és azt, hogy
a tarsasag ezen idoponttol kezdve a Ptk.-t tekinti iranyadonak miikodésére nézve.

A téarsasag 2014. jalius 24-én - jogi képviseld utjan - a 2014. junius 27-ei taggyiilési
hatarozatokkal mddositott tarsasdgi szerzédése alapjan valtozas bejegyzése iranti kérelmet
terjesztett elé. A 1étesitd okirata 2014. junius 27-ei mddositasa keltének bejegyzését, tovabba
E. Gabor iigyvezetdkénti torlését és valamennyi tag képviseletre jogosult vezetd
tisztségviselokénti bejegyzését kérte. Tisztségként ,,intézdbizottsagi tag”, ,,igazgatosagi tag”,
valamint ,,igazgat6 elnok” kertilt feltlintetésre.

A tarsasagi szerzOdésnek a tarsasag ligyvezetését €s a cégjegyz€s modjat szabalyozo 10.
pontja tobbek kozott akkent modosult, hogy a tarsasagnal igazgatosag mikodik, az
igazgatosag elnokét a taggyiilés valasztja. A tarsasag taggytilése a Ptk. 3:196. § (3) bekezdeése
értelmében az igazgatosag elnokéil E. Gabort valasztja meg 2014. jinius 27-ét61 hatarozatlan
idére. Az igazgatosag tagjai: Cs. Tamas, S. Istvan Laszl6 és E. Habib. A tarsasag
cégjegyzésére az igazgatdsag tagjai 6nalléan jogosultak.

A kérelemhez csatolta a valtozas alapjaul szolgdld, 2014. janius 27-ei taggyiilési
hatarozatokat, a tarsasagi szerzddést modositd okiratot, a tarsasagi szerzddésvaltozasokkal
egybefoglalt hatalyositott szovegét és a tarsasag tagjainak igazgatdsagi tagsagot elfogadd -
Osszeférhetetlenségre is kiterjedo - nyilatkozatét.
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Az els6foka birosag 2014. augusztus 11-én kelt végzesevel - elutasitas terhe mellett - 30 nap
hataridével felhivta a tarsasagot, hogy 1étesit6 okiratanak modositasaval a hatalyos 2013. évi
V. torveny (a tovabbiakban: Ptk.) 3:196. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
iigyvezetésrdl gondoskodjon, e rendelkezés értelmében ugyanis ,,a tarsasag ligyvezetését egy
vagy tobb ligyvezetd latja el”. Csatoljon ennek megfelelden modositott, a hianypodtlasra
felhivo végzés datumat kovetd keltezéssel ellatott 1étesité és modositd okiratot, valamint a
2006. evi V. torveny (a tovabbiakban: Ctv.) 1. sz. mellekletében eléirt nyilatkozatokat.

A tarsasag a 2014. szeptember 9-én el6terjesztett nyilatkozataban Kkifejtette: allaspontja
szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torveny megalkotasa és a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo szabalyozasnak e tOrvénybe torténd atiiltetése olyan jogalkotoi
szandékra utal, miszerint a jogi személyekre vonatkozd szabalyokat az alapitok szabadon,
sajat igényeikre szabva hatarozhatjak meg. Ennek soran a kodexben foglaltaktdl - 3:4. § (3)
bekezdésének a)-b) pontjai szerinti egyedi torvényi tilalmakat kivéve - eltérhetnek. A torvény
3:21. § (1) bekezdése pedig kifejezetten lehetévé teszi jogi személyek esetében testiilet
megvalasztasat. Korlatolt felelosségli tarsasag esetében a torvény egyrészt nem tartalmaz
egyedi tilalmat, masrészt kifejezetten az adott élet- és gazdasagi helyzethez igazodo eltérés
talajan all. A torvénykonyv szabalyai modellként jelennek meg, amelytl vald eltérés
kifejezett indoka és célja a tarsasdg esetében a harmadik személyek iranyaban fennall6
felel6sség megosztasa a dontéshozd tulajdonosok kozOtt a cég iranyitdsa, vezetése
szempontjabél meghatarozé dontések tekintetében. Allaspontja szerint egy jogi személy
vezetése belsO szervezeti kérdés, melyre kiterjed a Ptk. 3:3. §-a. Mindezek alapjan kérte, hogy
az els6foku birdsag a valtozasokat az eredeti kérelem alapjan jegyezze be.

Az elséfoku birdsag végzésével a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. A hatdrozat
indokolasa szerint a tarsasdg é&ltal hivatkozott Ptk. 3:21. 8§ (1) bekezdés a torvény
tematikajabol is kovetkezéen a jogi személyekre vonatkozo éltalanos rendelkezés, melytdl
elhatarolanddak az egyes tarsasdgi formdkra irdnyadd specidlis, a torvény késdbbi
fejezeteiben konkretizalt szabalyok. A korlatolt feleldsségli tarsasagokra vonatkozo kiilonos
rendelkezéseket a Ptk. XIII. cime tartalmazza. Ezen belul az ligyvezetés szabalyait a 3:196. §
(1) bekezdese rogziti, mely egyértelmiien kimondja, a tarsasag Ugyvezetését egy vagy tobb
igyvezetd latja el. A korlatolt feleldsségli tarsasagokra vonatkozoé specidlis rendelkezéseket a
jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyok nem irhatjék felil, mivel e logika alapjan az
egyes tarsasagi formak kozti elhatarolas elenyészne.

A végzéssel szemben a tarsasag fellebbezett. Az elsd foku hatarozat megvaltoztatasat, az
elséfoku birosadg valtozas bejegyzésére felhivasat kérte. Arra hivatkozott: az igazgatdsag
megvalasztasdra a cég milkddésének sajatossagai adtak okot, indoka és célja a belsd
feleldsség megosztdsa. A tarsasag négy atfogd tevékenységi korét tekintve mindegyik
igazgatosagi tag a rabizott teriiletet onalloan képviseli és felelds érte a tobbi igazgatdsagi
taggal szemben is. E teruletek 6sszefliggnek, azonban nem feltétlendl kell egymas konkreét
feladataival foglalkozniuk. Az elndk a munkaltatoi jogok gyakorldja a munkavallaldk és a
tagok felett.

A tarsasag taggyilése a 2014. junius 27-ei taggyilésén a Ptk. 3:21. § (1) bekezdesének
megfelelden dontott ugy, igazgatdsagnak elnevezett testiiletet hoz létre, melynek célja nem a
Ptk. 3:196. § (1) bekezdéseben foglalt specialis szabaly megszegése volt. Az tligyvezeték
jogaikat és kotelezettségeiket tekintve - 6nallo cégjegyzesi joggal - ligyvezetdk maradnak,
csupan testiiletként kivannak miikodni. Egymas kozotti feladatmegosztasukat és belsd
felelosségi viszonyaikat a létesitd okirat tartalmazza. A feladatmegosztast rendezik egy
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testilet révén, amely harmadik szemelyek iranyaba ugy hatalyos, hogy dontésiiket valamelyik
igazgatosagi tag ligyvezet6i jogkorrel bird személyként - mint kotelezettségvallalo - alairja.
Allaspontja szerint mindez nem sérti a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének a)-b) pontjaiban foglalt
tilalmakat. Egy jogi személy vezetési rendszere belsé szervezeti kérdés, amely a torvényi
tiltasok korén kivil esik, a tagok célja pedig a szervezeti és irdnyitasi kortilmények
optimalizéldsa. A tarsasag altal létrehozott testllet - elnevezését kivéve - nem azonos a
részvenytarsasagnal szabalyozott igazgatdsaggal, viszont a koznyelv altal elfogadott, a
torvény altal nem tiltott kifejezés.

A fellebbezés az aladbbiakra tekintettel megalapozott.

A cégbejegyzési és valtozasbejegyzesi eljarasra a 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) tartalmaz rendelkezéseket.

A Ctv. 46. § (1) bekezdese szerint a cégbirosag a kérelem érkezését kovetden, legkésébb
nyolc munkanapon belll megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozoan e torvény eldirja (24-25. § és 27-29. 8), illetve a létesit okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo, az 1-2. szamu mellékletben felsorolt,
kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ha a cégbejegyzési kérelem, valamint mellékletei nem felelnek meg az (1) bekezdésben
foglaltaknak, a cégbirdsag elutasitas terhe mellett hianypoétlésra felhivo végzést ad ki [46. §
(3) bek.].

Ha a bejegyzést kérd a hianypotlasi hataridét elmulasztotta, vagy a hidnypoétlast hidnyosan,
illetve hibasan terjesztette el6, a cégbirdsag a cég bejegyzési kérelmét végzéssel elutasitja [46.
8 (6) bek.].

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési eljarasra - az e torvényben foglalt
kivételekkel - a cég bejegyzésére vonatkozo eljaras rendelkezései megfeleléen iranyadok.

A hatalya alatt allo gazdasagi tarsasagok szervezetése, miikddésére vonatkozoan a Polgari
Torvénykonyvrél  sz6l6  2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk tartalmaz
rendelkezeseket.

A Ptk. 3:3. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy altalanos szabalyait kell alkalmazni,
ha e torvény az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik.

A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése szerint a jogi személy létrehozasarol a személyek szerzddésben,
alapitd okiratban vagy alapszabéalyban (a tovéabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat) szabadon
rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és miikkodési szabalyait maguk allapithatjak meg.

A (2) bekezdés értelmében a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozatti és a jogi
személyhez fiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikddésének
szabalyozasa soran a létesit okiratban - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - eltérhetnek
e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitdl.

A (3) bekezdés szerint a jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el az e térvényben
foglaltaktol, ha az eltérést e torveny tiltja [a) pont], vagy az eltérées a jogi személy
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hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a
jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza [b) pont].

A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy irdnyitasaval kapcsolatos olyan
dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy
vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet jogosult.

A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése szerint a korlatolt felelésségii tarsasag ligyvezetését egy vagy
tobb vezetd tisztségviselo latja el.

A Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvény megalkotasa - ahogyan az a térveny
Magyarazatabdl is kitiinik - olyan jogalkotoi szandékra utal, amely akként kivan valtoztatni a
gazdasagi tarsasdgokra és mas jogi személyekre vonatkoz6 szabalyozas kiindulépontjan, hogy
a kogens szabalyok helyett a diszpozitiv, eltérést engedd rendelkezések valnak elsddlegessé.
Mivel a diszpozitivitas elvének fOszaballya tétele a Ptk. jogi személyekre vonatkozd
Harmadik Konyvének valamennyi rendelkezését érinti, ezért e szabalyok - a szerz6désekre
vonatkozé szabalyozashoz hasonldan - modelljellegiivé valnak.

A fentiekre figyelemmel modelljellegli szabalynak tekintheté a Ptk. 3:3. § (1) bekezdésében

foglalt azon rendelkezés is, miszerint a jogi személy altalanos szabalyait akkor kell
alkalmazni, ha a Ptk. az egyes jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem
rendelkezik.

Ennek kovetkeztében az itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
Ptk. 3:21. §-aban foglalt rendelkezés a jogi személyekre iranyadd olyan &ltaldnos szabdly,
amely nem irhatja feliil a korlatolt felel6sségli tarsasagokra vonatkozo, a Ptk. 3:196. § (1)
bekezdése szerinti specialis rendelkezeést.

A Ptk. a jogi személyek vonatkozasaban alapelvként rogziti, l1étrehozasukrdl a polgari jogi
jogalanyok szabadon rendelkezhetnek. A létesités szabadsagara vonatkozd rendelkezések
tovabba annak lehetdségét is biztositjak, hogy a jogi személyek alapitdi, illetve tagjai a jogi
személyek szervezetének és mitkodésének szabalyait is szabadon allapithatjak meg. Ennek
keretében a jogszabdlyi rendelkezésektdl is eltérhetnek. A diszpozitiv szabalyok tehat
lehetdvé teszik, hogy a jogi személyek 1étrehozoinak igényei a lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiljenek a jogi személy szervezetének és mitkodésének kialakitasa soran.

A Ptk. jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseitdl valo eltérés lehetdsége azonban nem
korlatlan. A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor az eltérés a
rendelkezés érvénytelenségét vonja maga utan.

Ezért a konkreét Gigyben azt kellett vizsgalni, hogy a tarsasag valtozasbejegyzesi kerelmének
alapjaul szolgéalo, modositott 1étesitd okiratdnak a tarsasag ligyvezetését érintd szabalyozésa
az eltérési tilalmak valamelyikébe Utkozik-e, és ezaltal az akadalya lehet-e a tarsasag altal kért
valtozasok bejegyzésének.

A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése - a jogi szemelyek (gyvezetésére irdnyadd altalanos
rendelkezéstdl eltérden - ugyan nem tartalmazza, hogy korlatolt felel0sségili tarsasag esetében
az Ugyvezetést testileti szerv is ellathatja, azonban a Ptk. egyetlen rendelkezése sem tiltja
ilyen szerv igazgatdsag néven torténd létrehozasat, és annak elhatarozasat, hogy a tarsasag
vezetd tisztségviseldi az ligyvezetési feladatokat testiiletként 1assak el.
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A tarsasag létesitd okiratanak tligyvezetésre iranyadd szabalyai a Ptk. korlatolt feleldsségii
tarsasagokra vonatkozd specidlis szabdlyaitdl eltérnek, azokhoz képest 1jitd jellegii
rendelkezéseket tartalmaznak. Ezeket az eltérd szabalyokat megvizsgalva azonban nem
allapithaté meg olyan kdralmény, amely azt tdmasztana ald, hogy az igazgatdsag létrehozésa
sértené a tarsasag hitelezdinek, munkavallaloinak, illetve a tagok kisebbségének jogait, vagy
akadalyozna a torvényességi felugyelet érvényesiilését. Ez a szabalyozés kizérolag a tarsasag
belsé jogviszonyait, szervezeti-miikodési szabalyait érinti, ami a Ptk. 3:4. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak értelmében a tagok szabad rendelkezésének targya a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdeseben meghatarozott korlatok kozott, melyeket azonban a fentiekben tett
megallapitasokra figyelemmel a tarsasagi szerzodés els6foku birdsag altal kifogasolt eldirasai
nem érintenek.

Mindezek alapjan a tarsasdg modositott 1étesitdé okiratanak azon rendelkezése, hogy a

tarsasag Ugyvezetését igazgatosag latja el, a torvényben meghatarozott eltérési tilalmak
egyikét sem sérti, ezért ez a korilmény nem lehet akadalya a tarsasag altal kért valtozasok
bejegyzésének.

A kifejtettekre tekintettel téves és megalapozatlan az elséfoku birosag elutasitd hatarozata.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elsdfokt birdsag végzését a Ctv. 32. § (1)

bekezdése és a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandé Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, ¢s felhivta az els6foku birosagot az adatvaltozasok bejegyzesere. (Févdrosi
Itelotabla 16. Cgf. 47 076/2014/2.)

7.5z&m

Ptk. 3:287. § [Az igazgatotanacs tagjainak fuggetlensege] Nagykommentar Targyszo

(1) Fiiggetlennek mindsiill az igazgatotanacs tagja, ha a részvénytarsasdggal az
igazgatotanacsi tagsagan és a tarsasadg szokasos tevékenységébe tartozd, az igazgatdtanacsi
tag sziikségleteit kielégitd ligyleten alapul6 jogviszonyon kiviil més jogviszonyban nem all.

(2) Nem mindsiil fliggetlennek az igazgatdtanacs tagja, ha

a) a részvénytarsasdg munkavallaléja vagy volt munkavallal6ja, e jogviszonyanak
megsziinésétdl szamitott 6t évig;

b) a részvénytarsasag vagy vezetd tisztségvisel6i szamara és javara ellenérték fejében
szakértdi vagy mas megbizasi jogviszony alapjan tevékenységet folytat;

c) a részvénytarsasag olyan részvényese, aki kozvetve vagy kozvetlenil a leadhato
szavazatok legalabb harminc szézalékat birtokolja vagy ilyen személynek kozeli
hozzétartozoja vagy élettarsa;

d) kozeli hozzatartozoja vagy élettarsa a részvénytarsasag nem fliggetlen vezetd
tisztségviseldjének vagy vezetd allasu munkavallaldjanak;
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e) a részvénytarsasag eredményes miikkodése esetén igazgatdtanacsi tagsaga alapjan vagyoni

juttatdsra jogosult, vagy az igazgatdtandcsi tagsdgért jaré dijon kivul barmilyen
javadalmazésban részeslil a részvénytarsasagtol, illetve a részvénytarsasaghoz kapcsolt
vallalkozastol;

f) az igazgatotanacs nem fliggetlen tagjaval egy maésik gazdasagi tarsasdgban olyan
jogviszonyban all, amely alapjan a nem fliggetlen tagnak iranyitasi, ellendrzési joga van;

g) a részvenytarsasdg konyvvizsgaldja vagy a konyvvizsgalo tarsasag tagja, illetve
alkalmazottja e jogviszony megsziinésétdl szamitott harom évig;

h) vezet6 tisztségviseld vagy vezetd allasi munkavallald egy olyan gazdasagi tarsasagban,
amelynek fliggetlen igazgatotanacsi tagja egyben a nyilvdnosan miikodé részvénytarsasag
vezetd tisztségviseldje.

(3) Semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a fuggetlenség kovetelményeit az (1)-
(2) bekezdésben meghatarozottaknal enyhébben hatarozza meg.

8. szam
Ptk. 346. § [A4 szovetkezet vezetd tisztségviseldi; Kizaro és 0sszeférhetetlenségi okok]

(1) A szovetkezet vezetd tisztségviseldi az igazgatosdg elndke és tagjai vagy az igazgato
elnok.

(2) A szovetkezet vezetd tisztségviseldje a szOvetkezet tagja lehet. A szdvetkezet jogi
személy tagja az Ugyvezetést az altala kijel6lt természetes személy Utjan latja el.

(3) A jogi személy vezetd tisztségviseldjével szembeni kizard okokon til nem lehet
szovetkezet vezetd tisztségviseldje az a személy, akinek kozeli hozzatartozdja vagy élettarsa a
szovetkezet vezetd tisztségviseldje vagy feliigyeldbizottsagi tagja.

(4) A szovetkezet vezetd tisztségviseldje - a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag
részvénye Kkivételével - nem szerezhet részesedést, és nem lehet vezetd tisztségviselé olyan
szovetkezetben és gazdasagi tarsasdgban, amely fotevékenységként ugyanolyan gazdasagi
tevékenységet folytat, mint az a szovetkezet, amelyben vezetd tisztségviseld. Ha a vezetd
tisztségviseld 1) vezetd tisztségvisel6i megbizast fogad el, a tisztség elfogadasatdl szamitott
tizenot napon belul koteles e tényrdl értesiteni azokat a szovetkezeteket és gazdasagi
tarsasagokat, ahol mar vezetd tisztségviseld vagy felligyeldbizottsagi tag.

(5) A vezet6 tisztségvisel6 és hozzatartozoja - a mindennapi élet szokasos Ugyletei
kivetelével - nem kothet sajat nevében vagy sajat javara a szovetkezet fétevékenysége korébe
tartozo szerzddéseket.



(6) Az Osszeferhetetlenségre vonatkozd szabalyok megsértésével a szdvetkezetnek okozott
kar megtéritésére vonatkozo igényt a szovetkezet a kar bekovetkeztét6l szamitott egy éven
beliil érvényesitheti a vezetd tisztségviseldvel szemben.

3:347. 8 [A vezeto tisztségviselo eljarasal

(1) A vezetd tisztségviseld a szovetkezet ligyvezetését a szovetkezet érdekeinek
clsédlegessége alapjan, Onalléan latja el. E min6ségében a jogszabalyoknak, az
alapszabalynak ¢és a kozgytilés hatarozatainak van aldavetve. A vezetd tisztségviselot a
szovetkezet tagja nem utasithatja, és hataskorét a kozgytlilés nem vonhatja el.

(2) A szovetkezet jogutod nélkiili megsziinése utdn a szovetkezet vezetd tisztségviseldivel
szemben e mindségiikben a szovetkezetnek okozott karok miatti kartéritési igényt - a
szovetkezet nyilvantartasbol vald torlésétdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil - a

/////

szovetkezet megsziinésekor felosztott vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti.

(3) Ha a szovetkezet jogutdod nélkiil megsziinik, a hitelezék kielégitetlen koveteléseik

erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a szovetkezet vezetd tisztségviseldjével szemben a
szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld
a szovetkezet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamoldssal torténd megsziinés esetén nem
alkalmazhato

9. szadm

Mt. 204. § (2) bek.: Tobbségi befolyas az a kapcsolat, amelynek alapjan a befolyassal
rendelkez6 jogi személyben a szavazatok tobb mint 6tven szazalékaval - kdzvetlenil vagy a
jogi személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi személy (koztes vallalkozas) szavazati
jogan keresztil - rendelkezik. A kozvetett médon valo rendelkezés meghatarozasa soran a jogi
személyben szavazati joggal rendelkez0 mas jogi személyt (koztes vallalkozéast) megilletd
szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes vallalkozasban,
illetve véllalkozésokban fennalld szavazati hanyadaval. Ha a koztes vallalkozéasban fennallo
szavazatok aranya az otven szadzalékot meghaladja, akkor azt egy egeszként kell figyelembe
venni. Amennyiben a befolyéssal rendelkezd tobb kozvetett tulajdonnal is rendelkezik az
adott jogi személyben a nem tdbbségi kozvetett befolyas mértéke nem adodik hozza a masik
nem tébbségi kdzvetett befolyds mértékéhez
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